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For att forenkla ldsningen samt 6ka mojligheten till att informationen
och kunskapen kommer till praktisk nyttan, har denna rapporten
lagts upp med en sammanfattning av resultaten forst och sedan en
fordjupad, mer akademisk del for de som dr intresserade av
detaljerna i studierna. Delar av denna rapport har ocksa extraherats
och skrivits fram som en artikel. Vi hoppas ddrmed att kunskapen kan

komma till nytta for flera olika avnamare.

Sammanfatining

Givet tidigare studier kring branddodlighet (Marshall et al., 1998) och
risken for bostadsbrander i allmanhet (Greene, 2012; Nilson et al.,
2015), utgdr denna rapport frdn en hypotes att sociodemografiska
grupper med lag risk for att omkomma i bostadsbrander har det till
foljd av skyddsfaktorer i brandprocessen efter brandforekomsten
snarare an skyddsfaktorer i att forhindra brandens uppkomst.
Resultaten tyder pa att denna hypotes ar sannolik och att det finns en

betydande skillnad i skyddsfaktorer mellan olika sociodemografiska

grupper.

Vara resultat tyder pa att skyddsnivin ar korrelerad med
sociodemografiska faktorer pa ett satt som indikerar en positiv effekt
av socioekonomisk framgang. I allmanhet forefaller det finnas en viss

sociodemografisk mognad dar yngre individer som bor i enskilda



hushall med ldg inkomst tenderar att uppvisa ldga nivaer av
brandskydd. Brandskyddet okar sedan i takt med ekonomisk
utveckling och forandringar i familjekonstellationerna for att vara som
hogst under medeldldern nar individer har hogre inkomst och bor i
enfamiljshus med barn. Dock verkar skyddsnivan darefter minska igen
da aldre till hogre grad verkar forlita sig pa brandupptackande

skyddsutrustning snarare an slackutrustning.

Huruvida denna utveckling galler ur ett individuellt perspektiv, dvs att
enskilda individer paborjar sitt liv med laga skyddsnivaer for att sedan
fa okade nivaer och darefter minska igen, kan inte testas utan atkomst
till longitudinella data dar enskilda individer kan foljas. Baserat pa
tidigare studier kring riskuppfattning under livet verkar det dock
osannolikt att en person med hog riskuppfattning i medelaldern skulle
fa minskad riskuppfattning nar de blir dldre (Rolison, Hanoch, Wood,
& Liu, 2014). Alltsa ar det darmed inte sjalvklart att nuvarande grupper
med hoga skyddsnivier kommer fa minskade skyddsnivaer i
framtiden. Att dldre har lagre skyddsnivaer nu kan potentiellt sett
forklaras av flera faktorer. Bland annat kan nedgangen i skydd bland
aldre ses som ett resultat av en samhallsutveckling dar de som ar aldre
nu inte fick tillgang till motsvarande utbildning eller dylikt under sina
yrkesverksamma ar och har darfor ett lagre brandskydd. En alternativ
forklaring ar att aldre, till foljd av funktionsnedsattningar, inte har
forméagan att hantera en brand och darfor forlitar sig till hogre grad pa

brandupptiackande atgarder.

Trots betydande sociodemografiska skillnader i skyddsutrustning kan
vi i denna studie inte pavisa nagra skillnader i formagan att hantera en
brand sjalv eller om man har behov av hjalp fran raddningstjanst. Dock
har vi kunnat pavisa att erfarenheten av en brand kan forandra

individens skyddsniva. Enligt dessa resultat skulle detta tyda pa att



erfarenheten av en hanterad bostadsbrand skulle vara en skyddsfaktor
i framtiden. Hypotetiskt skulle detta da antyda att en mindre
bostadsbrand skulle for individen kraftigt minska risken for att
omkomma i en bostadsbrand. Trots den uppenbara svarigheten att
anamma detta som preventionsstrategi, bor kunskapen inkluderas i
framtida strategier, dd& det har implikationer for en individs

skyddsbenigenhet och riskperception.

Sammanfattningsvis, fran ett skyddsperspektiv, innebar resultaten
fran denna studie att en samhaillsutveckling med forbattrade
socioekonomisk standard bor leda till en forbattrad brandsakerhet i
svenska hushall. En viktig faktor att studera framover ar varfor
brandskyddet ir ligre bland #ldre dn hos medeldlders personer. Ar
detta ar en tillfallig 6gonblicksbild som kan forklaras av historiska
skillnader i utbildning, eller beror det pa den ildres egna insikt om
dennes formaga att hantera eller fly branden. Med andra ord: ar det en
generations- eller alderseffekt som vi observerar? Givet
samhallsutvecklingen = med ett oOkat kvarboende  bland

funktionsnedsatta dldre, ar detta ett viktigt forskningsomrade.

En relativt ny forskningsoversikt, som bland annat undersokte om
effekten av atgarder for att 6ka familjers skyddsutrustning i hemmet
varierar beroende pa socioekonomiska faktorer, fann att effektiviteten
av hembesok och utbildningsinsatser verkar fungera oavsett socialklass
(Kendrick et al.,, 2013). De sociodemografiska skillnaderna i
brandskydd som péavisats i denna studie verkar alltsa inte vara givna
utan fullt mojliga att paverka givet att insatser riktas mot dessa

riskgrupper.



Introduktion

Brander ar ett betydande samhallsproblem och starkt kopplat till
omfattande kostnader, bade vad giller ekonomiska och manskliga
(Centers for Disease Control and Prevention (CDC), 1998). Trots att en
majoritet av de cirka 200 000 arliga brandrelaterade dodsfallen sker i
laginkomstlander, ar problemet ocksd hogst relevant i

hoginkomstlander (Haagsma et al., 2016; Murray et al., 2012).

I hoginkomstlander uppkommer de flesta av dodsfallen till foljd av
oavsiktliga brander i offrets eget hem och tidigare studier har visat att
sannolikheten for att omkomma eller skadas till foljd av en
bostadsbrand ar ojamnt fordelad i befolkningen. Specifikt har ett antal
riskfaktorer identifierats som innebar att en sociodemografisk gradient
existerar. Till exempel har man (Marshall et al., 1998), personer yngre
an 5 ar eller over 65 ar (Marshall et al., 1998), ensamstiaende (Marshall
et al., 1998), personer som tillhor en etnisk minoritet (Chandler,
Chapman, & Hollington, 1984; Jennings, 1999) och personer med lag
utbildningsniva (Duncanson, Woodward, & Reid, 2002; Jennings,

1999) identifierats med en hogre risk for att omkomma.

Trots denna tydlighet vad galler vilka grupper som ar mest utsatta,
verkar den minskande utvecklingen av brandrelaterade dodsfall ha
planats ut i manga hoginkomstlander (Jonsson, Runefors, Sardqvist, &
Nilson, 2016; U.S. Department of Homeland Security, 2011). Darfor,
for att ytterligare forsoka minska antalet dodsfall, har forskningen van
sina blickar at att forsoka forsta varfor vissa grupper ar mer utsatta for
risker. Resultatet av denna forskning har bl.a. visat att de
sociodemografiska grupperna med hogst risk for att omkomma i
bostadsbriander ar inte samma grupper som har storst risk for en

bostadsbrand oavsett resultat (Greene, 2012; Nilson, Bonander, &



Jonsson, 2015; Turner et al., 2017). Darav antyder resultaten att en
ytterligare minskning av forekomsten av brander i dessa grupper ar
mindre fruktbar dn vad som kan forvantas instinktivt (Nilson et al.,
2015). Snarare kan det antas att det ar i ett senare skedde av
brandprocessen som problematiken uppstar for dessa utsatta grupper,
till exempel en oformaga att sjalvstandigt hantera eller fly elden

(Reason, 2016).

Tidigare studier, som huvudsakligen har inriktats pa skador bland
barn, har funnit att sociodemografiska skillnader existerar i hemmets
tillgang till sakerhetsutrustning och hushallets sikerhetsuppfattning. I
synnerhet har studier pavisat att sidkerhetsutrustning ar betydligt
mindre forekommande hos ensamhushdll (Kendrick, 1994),
laginkomstfamiljer (Kendrick , 1994) och familjer boende i hyreshus
(DiGuiseppi, Roberts, & Speirs, 1999), dvs. liknande grupper till dem

med hog risk for att omkomma i bostadsbrander.

Med denna kunskap som bakgrund, studerar vi i denna rapport de
sociodemografiska monster i den svenska populationens utsatthet for
bostadsbriander, samt hur brandskydd i hemmet (t.ex. brandvarnare,
brandslackare) ar fordelad i populationen. Utéver detta studerar vi
aven hur individkaraktaristika kan paverka behovet av raiddningstjanst
vid brandtillfallet. Utgangspunkter kan darfor ses som att denna
rapport undersoker om det finns sociodemografiska skyddsfaktorer
mot brandforekomst i hemmet, och faktorer som bidrar till okad

resiliens och slackningsformaga.
Data och analysmetod

Vi anvander data fran Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps
(tidigare Raddningsverket) nationella enkater om brand och siakerhet i

hemmet, som skickats ut till ett nationellt (stratifierat, slumpmassigt)



urval i fyra omgangar sedan 1996. Enkiatdata har aven lankats (av MSB)

till bakgrundsvariabler fran Statistiska centralbyran (SCB).

De fragor som stills varierar mellan varje enkit, med undantag for ett
fragebatteri om brander i hemmet, vilket ar det vi primart utnyttjar i
denna rapport. Brandfragornas likhet tillater oss dven att sld samman
dataseten fran 2001, 2005 och 2008 (1996 ars enkat saknar lankning
till jamforbara variabler fran SCB:s register, och exkluderas darfor fran
sammanslagningen), vilket 0kar den statistiska tillforlitligheten. For en
separat analys av prevalensen av brandskydd i hemmet anvander vi
data frdn 2005, som utover brandfragorna innehaller ett detaljerat

fragebatteri om skyddsutrustning och annat brandskydd.

Det sammanslagna datasetet innehaller 47225 observationer
(individer) och de k variabler som ar jamforbara over alla tre enkaterna
(se tabell 1 for detaljer). Vi anvander dessa data for att studera

sociodemografiska monster i risken for brand i hemmet.



Tabell 1. Sammanslaget dataset fran enkdterna 2001, 2005 och 2008.

Nindivider Procent

Aldersgrupp

18-29 6382 13.51
30-49 16718 354
50-64 13986 29.62
65+ 10139 21.47
Kon

Man 21963 46.51
Kvinna 25262 53.49
Inkomstgrupp

Forsta tertilen 15816 33.53
Andra tertilen 15668 33.22
Tredje tertilen 15681 33.25
Fodelseland

Sverige 41461 87.79
Ovriga Norden 1904 4.03
Annat 3863 8.18
Bostadstyp

Villa/radhus/kedjehus 27927 59.64
Flerfamiljshus 17288 36.92
Annat 1609 3.44
Civilstand

Gift 23796 50.39
Ogift 15143 32.07
Franskild 6182 13.09
Anka/#nkling 2104 4.46
Familjesammansittning

Ensamboende vuxen 8069 17.35
Barnhushall (barn under 18 bor hemma) 13835 29.75
Vuxenhushéll (fler 4n en vuxen, inga barn) 24593 52.89
Bostadsbrand senaste 5 aren

Ja 1600 3.39
Nej 45628 06.61

Datamaterialet analyseras med hjialp av generaliserade linjara
modeller och klusteranalys. De separata analysmetoderna forklaras

mer utforligt i samband med resultatredovisningen.
Resultat

Sociodemografiska monster i risken for bostadsbrand

Foljande avsnitt behandlar frdgan om risken for brand skiljer sig
mellan olika sociodemografiska individkaraktaristika. Vi utnyttjar har

det sammanslagna datasetet (tabell 1). For att skatta



prevalensskillnader anviander vi en generaliserad linjar modell med
binomial variansfunktion och log-lank (eng: log-binomial regression
model). Den priméara fordelen med denna regressionsmodell 6ver en
logistisk regressionsanalys ar att parametrarna intuitivt kan tolkas som
relativ risk (RR) istillet for oddskvot efter transformering enligt

foljande ekvation:
RR = (ePr — 1) % 100,

dar B ar parameterestimatet for variabelkategori k uttryckt pa log-
skalan. Utfallsmattet ar har en dummyvariabel med positivt utfall om
individ 7 har svarat ’Ja’ pa fragan om det har brunnit i deras bostad
under de senaste 5 dren. Vi inkluderar en vektor av individvarierande
kovariater X; som kategoriska variabler (7 st, se tabell 1), samt en fast
effekt per enkatomgang for att ta hansyn till enkatspecifika skillnader
(t.ex. mindre skillnader i frageutformning, datainsamling). Eftersom
variablerna inkluderas samtidigt i modellen kan varje estimat tolkas
som den relativa risken for individer som tillhor variabelkategori k
(t.ex. 65+ ar) jamfort med en referenskategori (t.ex. 18-29 ar), om de

andra variablerna X; konstanthalls.

Resultaten redovisas i detalj i tabell 2. Vi kan borja med att konstatera
att de enkitfasta effekterna inte skiljer sig signifikant fran varandra,
vilket tyder pa att sjalva enkatkonstruktionen, sampling och innehallet

i varje enkat inte paverkar resultaten naimnvart.

Som ocksa kan ses i tabell 2 finner vi ett antal signifikanta riskfaktorer
for bostadsbrand som ligger under den konventionella
signifikansnivan (p <0.05). Risknivan forefaller bland annat variera
over aldersspannet, med en forhojd risk mellan 30-49 ar jamfort med
referenskategorin 18-29 ar pa cirka 20% (notera dock att estimatet

enbart ar marginellt signifikant, med ett brett konfidensintervall). Vi



finner ingen signifikant skillnad mellan unga (18-29 ar) och individer i
medelaldern (p = 0.163), men daremot tyder resultaten pa att personer
over 65 ar ar betydligt mindre utsatta for bostadsbrander dan den yngre
populationen (-48.19%). Detta resultat finner dven Nilson et al. (2016)
i sin analys av 2008 ars enkdt. Var utokade analys av det
sammanslagna datasetet bekraftar darmed att detta resultat gar att

aterfinna aven i 2001 och 2005 ars enkatdata.

Vad giller civilstand antyder resultaten att franskilda individer har en
forhojd brandrisk (+23.69%) jamfort med gifta personer. Vi finner
dock ingen signifikant riskskillnad mellan gifta, ogifta och
ankor/anklingar. Det finns heller inga signifikanta skillnader mellan
individer fodda i Sverige, ovriga Norden eller utomnordiska lander,
aven om individer fran ovriga Nordiska lander visar en tendens till
overrisk jamfort med svenskfodda personer (+25.41%, p = 0.06).
Notera dock att konfidensintervallet kring detta estimat ar oprecist.
Utover detta verkar individer med medelinkomst vara mindre
riskutsatta an individer med 1ag eller hog inkomstniva, vilket tyder pa

att sambandet mellan inkomst och brandrisk foljer en U-kurva.

Vad giller faktorer relaterat till bostaden och familjen finner vi inga
signifikanta  skillnader mellan konventionella  bostadstyper
(villa/radhus/kedjehus mot flerfamiljshus). Daremot finns en overrisk
bland individer som bor i ovriga bostadstyper (+36.95%, p = 0.01)
jamfort med personer boende i villa/radhus/kedjehus. Vi finner dven
tecken pa att hushall med barn under 18 ar har hogre brandprevalens
an hushall med enbart vuxna. Resultaten visar inga tecken pa nagon

konsskillnad i risk for bostadsbrand.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att analysen tyder pa att vara dldre
(65+ ar), ha medelinkomst, leva i ett barnlost hushall i hus eller

lagenhet, och att ej vara franskild, verkar vara de faktorer i



datamaterialet som korrelerar med en minskad sannolikhet for
bostadsbrand. Vart att ndmna ar att detta inte innebar att dessa
faktorer nodvandigtvis ar kausalt kopplade till brandutfallet, och
sarskilt inte brandens konsekvenser. Vi vet till exempel fran externa
data (Jonsson, Runefors, Sardqvist, & Nilson, 2016) att dldre personer
oftare dor i brander 4n unga per populationsstorlek, vilket i ljuset av
dessa analyser skulle indikera att risken per brand ar annu hogre for
aldre individer dn vad som kan ses i dodsorsaksstatistiken. Nilson et al.
(2016) fann aven en liknande paradox vad galler okad brandrisk hos
hogutbildade, som i dodsorsaksdata istillet ar underrepresenterade,
vilket i sig visar pa att det sannolikt ar sa att formagan att hantera
branden i senare skeden av brandforloppet skiljer sig. Detta illustrerar
tydligt att sociodemografiska monster i brandproblematiken
antagligen varierar beroende pa vilket skede i olycksforloppet vi
befinner oss i (fore-under-efter). Vi gar darfor i naistkommande kapitel
vidare med att studera sociodemografiska monster i andra delar av
forloppet (brandresiliens i fore-fasen, i termer av skydd och utbildning)
eller forméga att hantera branden under sjalva handelsen (under-

fasen).
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Tabell 2. Regressionsresultat fran en generaliserad linjdr modell med binomial
variansfunktion och log-lank. Utfallsmattet dr en dummy for om individen varit

med om en brand de senaste fem Gren eller inte.

Variabel/kategori b S.E. z p-vérde RR (%) 95% Ki
Aldersgrupp (ref: 18-29 ar)

30-49 ar 0.18 0.09 1.97 0.049 19.64 0.05 43.08
50-64 ar -0.14 0.10 -1.39 0.163 -13.29 -29.03 5.95
65+ ar -0.66 0.12 -5.52 <0.001 -48.19 -58.98 -34.55
Kon (ref: Man)

Kvinna -0.06 0.05 -1.21 0.225 -6.20 -15.43 4.03
Civilstand (ref: Gift)

Ogift -0.01 0.07 -0.2 0.844 -1.34 -13.74 12.84
Franskild 0.21 0.08 2.74 0.006 23.69 6.26 43.99
Anka/ankling 0.16 0.16 1.01 0.311 17.78 -14.17 61.64
Fodelseland (ref: Sverige)

Ovriga Norden 0.23 0.12 1.86 0.063 25.41 -1.19 59.16
Annat 0.04 0.09 0.44 0.662 4.05 -12.91 24.32
Inkomstgrupp (ref: Forsta tertilen, lag)

Andra tertilen (medel) -0.18 0.07 -2.7 0.007 -16.51 -26.75 -4.83
Tredje tertilen (hog) -0.04 0.07 -0.56 0.576 -3.81 -16.06 10.22
Bostadstyp (ref: Villa/radhus/kedjehus)

Flerfamiljshus -0.07 0.06 -1.23 0.22 -6.82 -16.77 4.32
Annat 0.31 0.12 2.56 0.01 36.95 7.65 74.23
Familjesammansattning (ref: ensamboende vuxen)

Barnhushall (barn under 18

bor hemma) 0.26 0.09 2.79 0.005 29.76 8.03 55.86
Vuxenhushall (fler an en

vuxen, inga barn) 0.08 0.09 0.98 0.328 8.75 -8.07 28.65
Enkat (ref: 2001)

2005 0.09 0.07 1.24 0.215 9.28 -5.02 25.72
2008 -0.06 0.08 -0.73 0.466 -5.72 -19.52 10.45
Konstant -3.41 0.15 -22.97 <0.001 -96.68 -97.52 -95.57

Noteringar: b = betakoefficient, uttryckt pa log-riskskalan, S.E = standardfel, RR = relativ risk uttryckt i procent (transformerad fran b genom

antiloggning), KI = konfidensintervall, avser RR, ref = referenskategori.

Sociodemografiska monster i innehav av skydd och

brandutbildning

I detta avsnitt undersoker vi hur sociodemografiska variabler
korrelerar med prevalensen av skyddsutrustning och brandutbildning
i hemmet. For att gora detta anvander vi data fran 2005 ars enkat, som
ar den senaste enkiaten som innehaller flest fragor om brandsikerhet i

hemmet (datamaterialet innehéller n = 7507 individer).

Vi ar i var analys framst intresserade av att uttrycka oss om

2

sociodemografiska monster i “generell” tillgang till brandsikerhet i
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hemmet. Det finns i enkiten en rad olika variabler som mater detta pa
olika sitt, sdsom fragor om prevalens och anvandning av brandvarnare
i hemmet, tillgang till brandslackare (och andra slackredskap), hur
individen inhamtar sin sdkerhetsinformation, och om de har
genomgatt en formell brandsiakerhetsutbildning (se tabell 3 for en mer
utforlig beskrivning). For att kunna summera dessa variabler pa ett
effektivt siatt kommer vi att anvianda oss av en klusteranalys for
kategoriska data, vars styrka ar att den kan identifiera grupperingar av
viarden inom k kategorier som kan summeras i Q kluster, dar Q ar
betydligt mindre 4n k. Som vi finner nedan kan samtliga
brandsakerhetsvariabler summeras i Q = 5 kluster, som vi relativt
enkelt kan tolka som olika steg pa en ordinal brandsidkerhetsskala, dar
individer helt utan brandvarnare och siakerhetsintresse befinner sig
langst ner, och brandutbildade med full sikerhetsutrustning i hemmet
befinner sig langst upp. I nasta steg i analysen anviander vi denna
ordinal regressionsanalys for att studera hur de sociodemografiska
variablerna korrelerar med vad vi grovt kan definiera som tillgang till
brandsakerhet i hemmet (vi kan tekniskt sett inte avgora om det

handlar om bristande intresse, kunskap, eller resurser).
Klusteranalys av brandsékerhetsvariabler

For att undersoka de sociodemografiska skillnaderna i brandskydd
med hjalp av klusteranalys, anvande vi multipel korrespondensanalys
med agglomererad hierarkisk klustring (Husson, Le, & Pages, 2010),
vilket ar en klusteranalysmetod som mojliggor sammanfattning av en
storre uppsattning kategoriska variabler i ett mindre antal kluster
(Jolliffe, 2014). Detta innebar att vi kan ta hansyn till variationen i flera

sakerhetsvariabler samtidigt snarare an att studera dem en efter en.

De variabler som ingar for att bidra till klustringen kallas aktiva

variabler. Kompletterande variabler kan ocksa anvandas for att tolka
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klustren, dven om de inte aktivt skapar klustret. Variabler som beror
anvandningen av siakerhetsutrustning, utbildning, information och
dylikt inmatades som aktiva variabler for att identifiera klustering
kring latenta faktorer. Méalet var att identifiera en uppsattning kluster
som tydligt visar en variation i den grad som en individ ar intresserad
av eller utovar brandsikerhet i sitt hem. Sociodemografiska variabler
infordes som kompletterande variabler for att analysera hur dessa

fordelades mellan de olika grupperna.

Darefter kan det optimala antalet kluster (Q) viljas pa tva olika satt.
Det forsta tillvagagangssattet ar baserat pa en subjektivinmatning efter
en grafisk analys av en hierarkisk dendogram samt tidigare teoretiska
antaganden. Den andra metoden ar datadriven och tillimpar en
algoritm som automatiskt valjer den optimala Q utifran datamaterialet
(Husson et al., 2010). Eftersom vi inte hade nagon tidigare hypotes om
det optimala antalet kluster, valde vi den senare metoden. De
identifierade klustren tolkades sedan med hjalp av multivariata v-
tester for att studera statistiskt signifikanta skillnader mellan klustren

och genomsnittet i urvalet.
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Tabell 3. Karakteristika hos de olika klustren jamfort med genomsnittet

Kluster: 1 2 3 4 5 Genomsnt
n= n= n= n=

_ _ N=649 4371 2740 1913 1,022  n=

Variabel Kategorier 7 507
o :
(86%)  (183%) (32.9%) (25.5%) (13.6%)

Brandvarnare
Har minst en brandvarnare 20.509  99.8%)  100.0%)  100.0%)  99.6™" 92.5
Funktionstestar
En gang i veckan 0.20) 0.70) 6.1 6.7%) 5.6 4.7
En gang varannan manad 0.20) 0.40) 14.2¢4)  15.7% 14.7%) 10.8
Mindre ofta 0.5¢ 2.80) 73.1¢ 56.8(*) 59.1¢ 47.5
Annat (fritext) 0.00 18.1¢%) 5.40) 12.4®) 8.4 9.4
Testar inte 0.8% 77.2% 0.40 6.30) 9.00 17.2
Ej svar 98.5* 0.70) 0.9¢ 2.10) 3.20) 104
Testmetod (flera svar ér tillatna)
Testknapp 0.00 6.50 77.00 78.00 68.9¢) 56.2
Okularbesiktning, lampa 0.9 4.20) 26.9%)  24.1®) 30.7% 20.2
Test med extern batteritestare 0.20) 1.40) 4.9%) 4.6 6.2t 3.9
Genom att anvanda (t.ex.) en 000 260  105%  107¢) 1504 87
tandsticka
Annan metod (fritext) 0.00 14.9%) 0.10 3.5 3.3 4.1
Brandslackningsutrustning
Har en handbrandslackare hemma 23.40) 29.6) 38.10  555(M  52.9M 41.5
Har en brandfilt hemma 1.10) 2.40) 3.40) 8.2t 7.1 4.7
Har 6vat med en handbrandslackare 46.49  40.69 38.00  95.9™ 58.5 56.4
Utbildning
Z:)r deltagit i en brandutbildning (minst 37.16) 36.40) 26.30) 08.0(" 48.9 50.5
Information (flera svar ar tillatna)
Har tagit del av
brandsékerhetsinformation fran...
En utbildning i brandsakerhet 13.30) 5.10 0.20) 63.3%") 2524 21.9
Broschyr genom posten 10.20) 6.40) 8.50) 21.20) 52.6™ 17.6
Annan typ av broschyr 5.90) 3.70 4.10 10.3 31.7% 9.5
Dagspressen 10.60) 3.10) 2.00) 3.70) 79.7% 14.1
Radio/TV 13.70) 5.00) 3.80 8.30) 79.8%) 16.5
Internet 0.9 0.80) 0.00) 0.9¢ 8.3 1.6
Oppet hus hos raddningstjansten 2.8 1.80) 0.9¢ 5.8t 8.5t 3.5
Har inte tagit del av + + +
brandsékerhetsinformation 49.9¢) 51.8 60.6 3.99 0.07 351
Annat
Har planerat utrymningsvag 62.30) 55.40) 7220 90.6"  86.4" 74.7
Har implementerat
brandsakerhetsatgarder till foljd av en 0.8% 1.1 0.70) 2.0%) 2.2t 1.3

tidigare brand

Noteringar: (+) = signifikant hogre &n urvalsgenomsnittet (vid den konventionella 0.05-nivin) baserat pi multivariata v-test, (-) = signifikant
ldgre dn urvalsgenomsnittet. Virdena i varje cell representerar andelen individer i klustret som tillhor respektive variabelkategori (om inget
annat anges). Summan av observationerna fran klustren motsvarar inte den totala urvalsstorleken eftersom vi har exkluderat de 82 individer

som ingick i ett sjétte kluster vars gemensamma ndmnare var att okdnd-kategorin ofta var ikryssad.
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Var tolkning av dessa resultat ar att klustren representerar fem olika
nivaer av sakerhetsintresse och beteenden relaterat till brandskydd i
hemmet: (1) Ointresserad av brandsdkerhet, med negativa svar pa
nastan alla frigor om siakerhetsutrustning i hemmet; (2) Minimal
brandsdkerhet, dar individer som hor till detta kluster har
brandvarnare, men testar sillan deras funktionalitet. (3) Tillit till
varningssystem, vilket liknar det tidigare Kklustret, fast med
regelbunden testning av brandvarnarens funktionalitet; (4) Formellt
utbildad 1 brandsdkerhet, som kiannetecknas av personer som Air
medvetna om sidkerhet, har slackningsutrustning i sitt hem och har fatt
sin kunskap genom formell brandskyddsutbildning, och (5) Informelit
utbildad i brandsdkerhet, som uppvisar liknande brandskyddspraxis
som individer i det tidigare klustret, men som istillet har fatt sin
sakerhetsinformation pa annat hall (t.ex. genom broschyrer eller

tidningar).

Medan rangordningen av klustren i friga om brandsikerhetsintresse
ar ganska uppenbar ar den exakta distinktionen mellan kluster 1 och 2
och mellan 4 och 5 mindre uppenbar. Exempelvis skiljer sig de kluster
som inte ar intresserade av brandsiakerhet och de som har ett minimalt
brandsakerhetskydd, dvs kluster 1 och 2, huvudsakligen i huruvida en
brandvarnare finns i hemmet eller ej. I Sverige ar fastighetsigaren
ansvarig for att uppratthalla en rimlig nivd av brandskydd. Om
individens bostad ar en hyresratt eller bostadsratt ligger darmed inte
brandskyddsansvaret pa individen sjidlv, men hos hyresvarden eller
bostadsrattsforeningen (Civil Protection Act, 2003), som mojligtvis
kan vara en underliggande orsak till den observerade skillnaden i
brandvarnarprevalens mellan kluster 1 och 2. Dock ska det tilliggas att
ansvarsfragan ofta avtalas bort s att individen trots allt ar ansvarig.
Darmed kan detta tyvarr inte undersokas med hjalp av tillgdngliga
data.
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Bade kluster 4 och 5 uppvisar en hog sakerhetsmedvetenhet och rankar
darfor hogre dan de andra tre. Som tabell 4 antyder har nastan alla
individer i det formellt utbildade klustret erhallit formell
brandskyddsutbildning (n = 1 875, 98%), medan endast hilften av det
informellt utbildade klustret har deltagit i sdidan utbildning (n = 500,
48%). For att undersoka detta vidare studerade vi skillnaderna i det
sammanhang dar individer i de tva grupperna i allmanhet fick sin
brandsiakerhetsutbildning med hjalp av Pearson’s chitva-test.
Resultatet visade att individer i det formellt utbildade klustret har med
hogre sannolikt genomgatt denna utbildning inom ramen for sitt
arbete jamfort med personer i det informellt utbildade klustret. Trots
detta bor noteras att utbildning inom jobbet var det vanligaste svaret i
bada grupperna (77,7% mot 70,2%, p <0,001). Personer i det informellt
utbildade klustret rapporterade istillet en hogre prevalens av skol-
(13,4% mot 22,8%, p <0,001) och militarbaserad utbildning (20,4%
mot 31,0%, p <0,001). Den samlade bilden antyder att det formellt
utbildade klustret med négot storre sannolikt har eller har haft ett jobb
dar brandutbildning erbjudits, medan individer i det informellt
utbildade klustret mer sannolikt har aktivt sokt ut information pa egen
hand (aven efter att ha erhallit formell brandskyddsutbildning).

Sociodemografiska karaktéristika hos de fem klustren

Som framgar av tabell 4 och 5 finns betydande sociodemografiska
skillnader mellan de fem klustren. Som namndes ovan skilde sig de tva
lagsta Kklustren, Ointresserad av brandsdkerhet och Minimal
brandsdkerhet, framst vad giller om de har brandvarnare eller inte,
atminstone utifran variablerna i Tabell 3. Vi ser dock att det finns en
del ytterligare skillnader mellan dessa tva Kkluster vad galler
sociodemografiska variabler. En av skillnaderna ar att kvinnliga

respondenter ar mer prevalenta i klustret med minimalt brandskydd,
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och att andelen man ar hogre bland de som ar helt ointresserade och
saknar brandvarnare. Konsskillnader i brandskydd ar etablerade sedan
tidigare (Gustafson, 1998) och kan mdgjligtvis fungera som en
underliggande forklaring till skillnaden. En ytterligare distinktion
mellan de tva klustren ar att respondenter med minimalt brandskydd
(enbart brandvarnare) oftare har barn som bor hemma (jamfort med
de ointresserade utan brandvarnare), vilket visat sig leda till okad oro
och riskupplevelse (Sjoberg, 1998), och bidrar dirmed sannolikt till en

okad skyddsmotivation.

Sociodemografiska skillnader observerades ocksa mellan de tva andra
liknande grupperna; Formellt utbildad i brandsdkerhet och Informellt
utbildad i brandsdkerhet. Det verkar som om det finns skillnader vad
galler inkomstniva, alder och prevalensen av hemmaboende barn, dar
individer inom det informellt utbildade klustret generellt sett tjanar
mer, ar aldre och bor i ett barnlost hushéall. Alla dessa variabler
samvarierar dock (hogre alder tenderar t.ex. att innebdra hogre
inkomst och lagre sannolikhet att barn fortfarande bor hemma an hos
unga vuxna). Vi aterkommer till denna aspekt i nistkommande avsnitt,
dar vi genom regressionsanalys separerar effekten av dessa faktorer

fran varandra.

Individer som tillhor klustret Tillit till varningssystem skiljer sig
namnvart fran andra kluster pa nagra variabler, sarskilt vad giller
andelen aldre personer och kvinnor, som ar mer utbredda i denna
grupp. Med tanke pa den hoga forekomsten av brandvarnare och av
funktionalitetstester verkar denna grupp vara mer sikerhetsmedveten
an gruppen som enbart har brandvarnare (utan att testa). Dock antyder
bristen pa slackredskap att gruppen ar starkt beroende av tidiga
varningssystem och upptackt (for att kunna ta sig ut) i stillet for att

slacka elden. Detta kan eventuellt vara en artefakt av en uppfattad
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(eller faktisk) formaga att hantera branden pa annat sitt an att
utrymma eller ta hjalp av raddningstjanst/grannar, vilket kan havdas
staimmer overens med forskning om maskulinitetsnormer inom
brandsakerhet (Mellstrom & Ericson, 2016) vad giller den hoga
prevalensen av kvinnor i klustret. Effekterna av aldrande pa fysiska
formagor (Lexell, Taylor, & Sjostrom, 1988) paverkar aven sannolikt
tron pa sin egen formaga att hantera branden, vilket generellt ar en
stark motivationsfaktor vid utforande av sakerhetsbeteenden (Gielen &

Sleet, 2003).
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Tabell 4. Sociodemografiska karakteristika av de fem kluster.

Kluster: 1 2 3 4 5 Genom
snitt
n =649 n= n= n= n=
. 1,371 2,740 1,913 1,022 n=
Variable
(8.6%) 7,507
(18.3%) (32.9%) (25.5%) (13.6%)
Kontinuerliga
47.9 45.9 52.0 49.8 52.1 50.1
Alder (mean, SD) (182)  (172) (169) (145) (154)  (16.5)
Genomsnittlig inkomst, i 187.1 215.5 212.8 248.3 238.1 223.5
tusentals SEK (mean, SD) (175.5)  (179.6) (159.2) (152.2) (174.0) (165.7)
Kategoriska (procent av
kluster)
Man 40.7 36.20) 42.6 52.0%) 46.5 44.2
Aldersgrupp
18-29 ar 21.1%) 20.1%) 11.00) 9.10) 8.20) 12.6
30-49 ar 32.2 38.7¢%) 33.30) 38.8¢) 34.0 35.6
50-64 ar 22.50) 22.6%) 26.00) 33.6M) 32.0%) 27.8
65-84 ar 24.2 18.70) 29.7¢%) 18.50) 25.8 24.0
Civilstand
Ogift 37.9¢%) 38.00%) 27.30) 30.6 26.40) 30.8
Gift 38.20) 40.70) 51.7%) 50.4¢) 53.7¢%) 48.4
Skild 18.3 171 15.3 15.5 14.0 15.8
Ankeman/édnka 55 4.2 5.7%) 3.50 5.9 5.0
Inkomstgrupp
Forsta tertilen 47.3%) 38.4%) 37.4%) 21.80) 30.10) 33.6
Andra tertilen 29.00) 30.50) 33.0 37.0¢%) 34.3 33.3
Tredje tertilen 23.70) 31.1 29.6%) 41.2%) 35.6 33.1
Familjeférhallanden
Barn <18 ar boende hemma 25.70) 32.8%) 27.90) 33.4%) 30.6 30.3
Ensamhushall 23.9%) 16.5 14.8 12.10) 12.30) 14.9
Vuxenhushall (>1 vuxen) 46.10) 47.70) 54.4%) 52.9 54.5 52.0
Etnicitet
Svensk 80.7¢) 85.10) 85.9¢) 91.2(4) 90.3¢*) 87.2
Andra nordiska lander 35 2.80) 4.6 3.6 4.9 8.8
Annat 15.7%) 12.0%) 9.5 5.30) 4.80) 8.8
Boendetyp
Enfamiljshus 39.6) 46.70) 57.6 70.5() 71.3%) 59.1
Flerfamiljshus 55.2() 50.0¢) 39.3 27.00) 26.10) 37.8
Annat 4.3¢%) 2.8 2.3 2.0 2.0 2.4

Noteringar: (+) = signifikant hogre &n urvalsgenomsnittet (vid den konventionella 0.05-nivin) baserat pi multivariata v-test, (-) = signifikant

ldgre dn urvalsgenomsnittet (inga tester genomfordes for de kontinuerliga variablerna). Véirdena i varje cell representerar andelen individer i

Kklustret som tillhor respektive variabelkategori (om inget annat anges). Summan av observationerna fran klustren motsvarar inte den totala

urvalsstorleken eftersom vi har exkluderat de 82 individer som ingick i ett sjitte kluster vars gemensamma ndmnare var att okdnd-kategorin

ofta var ikryssad.
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Tabell 5. Kvalitativ tolkning och beskrivning av genomsnittsindividen 1 varje

kluster i termer av sociodemografiska karakteristika.

Kluster Kvalitativ beskrivning
Ointresserad av Individerna i detta kluster ar ofta unga (18-29 ar), har en lag
brandsékerhet inkomstniva och ar oftast fodda utanfér Sverige. De lever ofta i

ett enda hushall i ett flerfamiljshus.

Minimal Individerna i detta kluster ar oftast unga (18-29 ar), ogiftiga och
brandsékerhet har en lag inkomstniva. Kvinnor &r mer utbrett i detta kluster.
Individer i detta kluster bor oftast i flerfamiljshus, ar fodda utanfor

Sverige och har barn.

Tillit till Individerna i detta kluster ar oftast aldre (65 ar eller aldre), gift
varningssystem eller anka och har lag inkomstniva. De ar lite oftare kvinnliga och

fédda i Skandinavien eller Europa.

Formellt utbildad i Individerna i det har klustret bor oftare i enfamiljshus, oftare man,
brandsékerhet 30-64 ar, fodda i Sverige, gift, har barn och har en hog eller

medelhdg niva av inkomst.

Informellt utbildad i Individerna i detta kluster bor oftast i enfamiljshus, ar oftare

brandsékerhet medelalders (50-64 ar), fodda i Sverige och ar gifta.

Anteckningar: Beskrivningarna ovan ar kvalitativa i sin natur och avser genomsnittsindividen i varje kluster. Enstaka individer

kan fortfarande avvika fran dessa beskrivningar. Se Tabell 4 for kvantitativt underlag till dessa tolkningar,

Manga av de sociodemografiska variablerna som presenteras i tabell 4
samvarierar (t.ex. alder och inkomst), och det ar darfor ocksa viktigt att
overvaga hur varje variabel paverkar brandsakerhetsbeteende nar de
andra konstanthalls genom regressionsanalys. For att identifiera vilka
variabler som fortfarande tycks modifiera siakerhetspraxis kodade vi
forst en brandskyddskala pa fyra nivaer (fran 1 till 4, dar 1 14g och 4 ar
hog) med hjilp av de erhallna klustren (vi gor ingen distinktion mellan
de formellt och informellt utbildade klustren pa grund av deras
snarlika brandskyddsbeteende). Resultaten fran denna analys
aterfinns i den vanstra kolumnen i tabell 6. Innan vi gar in pa resultatet
i detalj vill vi aven notera att vi har undersokt resultatets robusthet till
en trestegsversion av den empiriska brandskyddsskalan (lite forenklat

kallar vi denna hadanefter for brandsakerhetsskalan), som ocksa slar
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samman de tva klustren som vi tolkar har lagst brandskyddsintresse
(Pointresserad av brandsdkerhet” och "minimal brandsdkerhet”).
Som ocksa kan ses i den hogra kolumnen i tabell 6 ar den statistiska
inferensen och effektstorleken hos betakoefficienterna i stort sett
oberoende av valet av kodningssystem.! Overgripande visar resultaten
fran en ordinal logistisk regressionsanalys av dessa skalor att man
generellt sett befinner sig hogre pa brandsiakerhetsskalan an kvinnor,
och att unga vuxna tenderar att ha liagre brandskydd &an aldre.
Civilstdnd verkar inte paverka brandskyddsbeteende i hemmet efter
justering for de andra kovariaterna i modellen. Det verkar snarare som
att familjetyp ar den dominerande variabeln i detta fall, da
singelhushall befinner sig betydligt lagre pa brandssiakerhetsskalan an
barnhushall eller vuxenhushall med fler an en vuxen. Personer med
lagre inkomst har i genomsnitt lagre poang pa skalan an personer med
medel eller hog inkomst, och invandrare fran icke-skandinaviska
lander tenderar ocksa att ha simre brandskydd i hemmet jamfort med
infodda svenskar och invandrare fran andra skandinaviska lander.
Slutligen visar resultaten att respondenter som bor i enfamiljshus har

battre brandskydd an personer som bor i flerfamiljshus (tabell 6).

1 Notera aven att resultaten ar snarlika om hela klusterskalan kodas i fem nivéer, dar byte av
rangordningen for de tvd brandsdkerhetsutbildade klustren inte péverkar resultaten namnvart
(resultat tillgangliga fran forfattarna pa begéran).
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Tabell 6. Resultaten fran de ordinala logistisk regressionsanalyserna for

korrelationer mellan sociodemografiska karakteristika och olika nivder av

brandsdkerhetsbeteende (fran ldg till hog).

Variabelkategori

Utfall

Fyranivaers brandskyddsskala

Trenivaers brandskyddskala

Man
Aldersgrupp
18-29 ar
30-49 ar

50-64 ar
65-84 ar
Civilstand
Ogift

Gift

Skild

Ankeman/anka

Inkomstgrupp
Forsta tertilen

Andra tertilen

Tredje tertilen

Familjeférhallanden
Barn under 18 boende hemma

Ensamhushall (en vuxen)

Vuxenhushall (>1 vuxen)

Etnicitet
Svensk

Annat nordiskt land
Annat

Boendetyp
Enfamiljshus

Flerfamiljshus

Annat
Diagnostik

Log-likelihood
Likelihood ratio test, x3(17)
n

i 29***
(.05)

Referens
.42***
(.08)
.68***
(.09)
.46***
(.09)

Referens
-.02
(.06)
-.15
(.07)

12
(.12)

Referens
i 30***
(.06)
i 26***
(.06)

Referens
_.36***
(.09)
-.10
(.06)

Referens
1
(.11)
_.50***
(.08)

Referens
_.66***
(.05)
_.59***
(.14)

-9013.5
654.0"**
7,425

31 *kk
(.05)

Referens
.44***
(.09)
71 *kk
(.09)
.49***
(.09)

Referens
-.01
(.07)
-.14
(.08)

13
(.12)

Referens
.28***
(.06)
.23***
(.06)

Referens
_.34***
(.09)
=11
(.06)

Referens
12
(.11)
_.50***
(.08)

Referens
_.67***
(.05)
_.57***
(.14)

-7751.6
641.2"**
7,425

Anteckningar: ***p<.001, **p<.01, *p<.05. Skalan med fyra nivier kodades enligt f6ljande: (1) Ointresserad av brandsékerhet, (2) Minimal

brandsékerhet, (3) Tillit till varningssystem, and (4) Formellt utbildad i brandsékerhet + Informellt utbildad i brandsikerhet. Skalan med tre

nivier sammanfattar (1) och (2) till en och samma kategori. Koefficienterna frin den ordinala regressionsanalysen kan tolkas som skillnaden

ilog-odds for varje skalsteg upp i skalan. Standardfel presenteras inom parantes.
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Korrelation mellan brandssédkerhetsskalan och bostadsbréander

de senaste fem aren

Aven om enkiiten inte dr framtagen for att testa kausala effekter av
olika brandsidkerhetsvariabler (vilket skulle kriava en experimentell
eller kvasi-experimentell studie), kommer vi i detta avsnitt att
undersoka korrelationen mellan sjalvrapporterade brander under de
senaste fem aren (antal i urvalet = 273) och den klusterbaserade
brandsakerhetsskalan (vi presenterar resultat fran fyrstegsskalan, men
resultaten skiljer sig inte nimnvart om vi anviander den alternativa
trestegsskalan). Vi analyserar den dikotoma utfallsvariabeln med en
generaliserad linjair modell med binomial variansfunktion och log-
lank. Resultatet visar en positiv betakoefficient, vilket (utan vidare
tolkning) skulle antyda att hogre poang pa brandsikerhetsskalan
innebar en forhojd risk for brand (Risk Ratio [RR] 1,17; 95%
konfidensintervall [KI]: 1,02-1,32). Eftersom frdgorna om
sakerhetspraxis hanvisar till individens nuvarande tillstind, medan
bostadsbrandfragan omfattar en femarsperiod, kan detta dock
(troligtvis) vara en artefakt av ett omvant orsakssamband. Denna
tolkning stods av det faktum att exkludering av individer som
rapporterade att ha dndrat sin brandsakerhetspraxis pa grund av en
bostadsbrand (n = 100) fran modellen ger en icke-signifikant
koefficient i narheten av nollvardet (RR 1.02; 95% KI: 0,88-1,19). Vi
illustrerar skillnaderna i forekomsten av bostadsbriander for varje
kluster, samt effekten av att exkludera de personer som har andrat sin
sakerhetspraxis efter en brand, i den vanstra panelen i figur 1. Detta
resultat ar forenligt med tidigare forskning om individuell
katastrofberedskap och briander, det vill sdga att manniskor tenderar
att oka sin beredskap efter en upplevd olyckshiandelse eller katastrof
(Stumpf, Knuth, Kietzmann, & Schmidt, 2017), men detta kan i sig inte

forklara en sarskilt stor del av variationen i brandsakerhetsbeteenden i
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urvalet, eftersom forekomsten av bostadsbrander i urvalet ar lag (2

procent).

Korrelation mellan brandssakerhetsskalan och fungerande

brandvarnare

Under enkitundersokningen ombads respondenterna att testa om
deras brandvarnare fungerade och rapportera resultaten. Totalt
rapporterade 82,1 procent av urvalet att de hade minst en fungerande
brandvarnare i hemmet. Genom att testa sambandet mellan
brandsakerhetsskalan och huruvida individen hade en fungerande
brandvarnare vid undersokningen (pad samma satt som i avsnittet
ovan) fann vi att sannolikheten att ha en fungerande brandvarnare
okar med 19 procent (i genomsnitt) for varje okat steg pa skalan (RR
1,19; 95 % KI: 1,18-1,20). Som framgar av figur 1 har det kluster som
sdllan testar sina brandvarnare ("minimal brandsdkerhet”) klart lagre
sannolikhet att ha fungerande brandvarnare jamfort med de som ofta
testar dess funktionalitet, trots att de i lika stor utstrackning har en
brandvarnare i hemmet (tabell 3). Ett antal individer rapporterade att
de inte hade mgjlighet att testa sin brandvarnare vid tillfallet da de
besvarade sin enkit. Som en kanslighetsanalys exkluderade vi dessa
individer och gjorde om analysen. Detta resulterade i ndgot mindre
skillnader an forut, men fortfarande statistiskt signifikanta (RR 1,14,
95% CI: 1,13-1,16). Ett annat satt att se pa problemet ar att jamfora
andelen individer som rapporterade att deras brandvarnare fungerade
i de fyra kluster som i stor utstrackning faktiskt har en brandvarnare i
hemmet (alla utom “ointresserad av brandsdkerhet”). Som vi kan se i
hogra kolumnen i figur 1 ar andelen fungerande brandvarnare hogre i
de kluster som generellt visar hogre intresse for brandsiakerhet i
hemmet an klustret med minimalt intresse (som rapporterar att de

sallan testar sin brandvarnare). Andelen fungerande brandvarnare ar i
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det senare klustret ar 89,7% mot (i genomsnitt) 96,1 % i de andra tre

klustren hogre upp i skalan (x2(1)=81.6, p<.001).

@ Full sample

Experienced a residential fire Subset (see notes)

H fi ioni k
in the past 5 years as a functioning smoke detector

at the time of the survey
100+

254

0- T

Percent
- N w
L 1 L
Percent
144 ~
o o (4]
L L L

Figur 1. Forekomst av brdnder de senaste fem dren (vdnster panel) och
forekomsten av _fungerande brandvarnare vid tidpunkten for undersékningen
(hoger panel). Delarna kodas enligt foljande: (1) vdanster panel: individer som
rapporterade att ha dndrat sin praxis som en foljd av en tidigare brand togs
bort, (2) hoger panel: individer som rapporterade att de inte kunde testa sin

rokdetektorfunktionalitet vid undersokningstiden togs bort.
Sociodemografiska monster i hantering av bostadsbrander

I syfte att studera skyddsfaktorer under sjalva brandforloppet gar vi nu
vidare med att studera skillnader i sociodemografiska karaktaristika
mellan personer som varit med om en bostadsbrand men klarat av att
hantera den sjalv jamfort med personer som varit med om en brand
men dar raddningstjanst har hjalp till att slicka branden. For att
komma 4t denna information anvander vi oss av sammanfogade data
frdn 2001, 2005 och 2008 éars enkiter, dar vi sammanlagt kan
identifiera n=921 individer som rapporterat att de har varit med om en
bostadsbrand de senaste fem aren. Av dessa har 190 inte svarat p4, eller
minns €] svaret till, fragor om slackningsforfarandet, vilket innebar att

de exkluderas fran analysen (kvar aterstar n=731 individer). Baserat pa
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fragor om slackningsforfarandet kan vi inom denna grupp identifiera
om individen slickte branden sjialv (eller med hjialp av
anhorig/granne), eller om raddningstjansten slackte branden. For att
identifiera skyddsfaktorer i den kommande analysen klassificerar vi de
413 (56.5%) individer som slackte branden sjalv (eller med hjalp av
anhorig/granne) som fall och de 318 (43.5%) individer som
rapporterade att branden slidcktes av raddningstjanst som kontroller.
Upplagget blir siledes likt en omviand fall-kontrollstudie, vilket ar en
klassisk epidemiologisk design som annars anvands for att identifiera
riskfaktorer for ovanliga sjukdomar. Eftersom vi genom
enkatupplagget kanner till och kan skatta andelen fall och kontroller i
malpopulationen (de som varit med om en bostadsbrand) kan vi dock
skatta den relativa risken genom log-binomiala regressionsmodeller,
vilket ar ovanligt i vanliga fall-kontrollstudier (da denna andel ar
okand).

Foljande sociodemografiska variabler finns tillgangliga i alla tre
enkaterna ar alder, kon, civilstind, fodelseland, inkomstniva,
familjetyp och hushéllstyp. Radata gallande skillnader i dessa variabler
mellan fall och kontroller presenteras i tabell 7. Som kan ses dar verkar
samtliga variabler sa gott som slumpmassigt fordelas mellan fall och
kontrollgruppen; ingen av de observerade variablerna verkar paverka
sannolikheten att individen har hanterat den rapporterade branden
sjalvmant kontra med hjalp av raddningstjanst. Foga forvanande visar
sdledes den multivariata analysen i tabell 8 heller inga statistiskt
signifikanta skillnader, vilket innebar att vi i denna studie inte kunnat

identifiera nagra bevis for att sociodemografiska variabler skulle
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inverka pa sannolikheten att en bostadsbrand kan hanteras

sjalvstandigt.2

2 Ett undantag ar en statistiskt signifikant skillnad mellan svenskfédda och invandrande fran
andra delar av norden. Pa grund av antalet hypotestester och risker for falska positiva fynd
som det medfor ar det oklart om detta resultat ar ett dkta fynd eller en statistisk artefakt.
Felrisken vid den konventionella signifikansnivin p=0.05 ar 5%, vilket innebér att vii 1 av
20 hypotestester forvintar oss finna en signifikant effekt dar inget samband egentligen finns
i mélpopulationen. Vi ar darmed forsiktiga med att Gvertolka detta resultat utan replikering
i andra studier.
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Tabell 7. Skillnader i observerbara egenskaper mellan respondenterna till tre
nationella svenska undersokningar som rapporterade att de hade fatt hjdlp fran
rdddningstjdnsten 1 att sldcka en bostadsbrand (fall) och de som hade upplevt en

bostadsbrand men kunde sldcka den utan hjdlp (kontroller).

Antal fall Antal kontroller
Variabel/kategori (kolumnprocent) (kolumnprocent)  y2-test vé?‘de
df=3,
Aldersgrupp 0.53 0.912
18-29 60 (14.53) 42 (13.21)
30-49 201 (48.67) 154 (48.43)
50-64 106 (25.67) 88 (27.67)
65+ 46 (11.14) 34 (10.69)
df=1,
Kon 0.27 0.598
Man 186 (45.04) 137 (43.08)
Kvinna 227 (54.96) 181 (56.92)
df=2,
Inkomstgrupp 2.84 0.241
Forsta tertilen 128 (31.07) 106 (33.33)
Andra tertilen 118 (28.64) 103 (32.39)
Tredje tertilen 166 (40.29) 109 (34.28)
df=2,
Fodelseland 4.29 0.117
Sverige 360 (87.17) 273 (85.85)
Ovriga norden 19 (4.60) 8 (2.52)
Annat 34 (8.23) 37 (11.64)
df=2,
Bostadstyp 2.36 0.307
Villa/radhus/kedjehus 268 (65.53) 192 (60.76)
Flerfamiljshus 118 (28.85) 108 (34.18)
Annat 23 (5.62) 16 (5.06)
df=3,
Civilstand 2.57 0.463
Gift 188 (45.52) 142 (44.65)
Ogift 152 (36.80) 112 (35.22)
Franskild 67 (16.22) 54 (16.98)
Anka/ankling 6 (1.45) 10 (3.14)
df=2,
Familjetyp 0.87 0.648
Ensamboende vuxen 51 (12.35) 42 (13.33)
Barnhushall (barn under 18
bor hemma) 178 (43.10) 125 (39.68)
Vuxenhushall (fler an en
vuxen, inga barn) 184 (44.55) 148 (46.98)

Noteringar: Fall definerias som individer som kunna sldcka branden sjilv eller med hjilp av familjemedlemmar/grannar. Kontroller r
personer som rapporterat att rdiddningstjansten sldckte branden. Chitvétestet ( XZ) p-virde vdrderas internt genom korstabeller for varje

kategorisk variabel (i fetstil) med antal frihetsgrader (degrees of freedom, df) baserat pa antalet kategorier i variabeln.
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Tabell 8. Regressionsresultat fran en generaliserad linjar modell med binomial
variansfunktion och log-link. Utfallsmattet dr en dummy for om individen har
hanterat branden sjdalv (eller med hjdlp av familj/grannar) (=1) kontra om

rdddningstjdnst har sldckt branden (=0).

Variabel/kategori b S.E. z p-virde RR (%) 95%KI
Aldersgrupp (ref: 18-29 ar)

30-49 ar -0.19 0.13 -1.43 0.154 -17.30 -35.90 6.69
50-64 ar -0.14 0.14 -1.01 0.310 -13.06 -33.93 14.39
65+ ar -0.03 0.16 -0.21 0.836 -2.96 -29.08 32.79
Kon (ref: Man)

Kvinna 0.02 0.07 0.22 0.823 2.02 -11.06 17.02
Civilstand (ref: Gift)

Ogift 0.00 0.10 0.04 0.965 0.00 -17.80 21.65
Franskild -0.04 0.10 -0.39 0.697 -3.92 -21.02 16.88
Anka/ankling -0.49 0.32 -1.51 0.130 -38.74 -67.28 14.71
Fodelseland (ref: Sverige)

Ovriga Norden 0.29 0.13 2.35 0.019 33.64 3.58 72.43
Annat -0.10 0.13 -0.73 0.463 -9.52 -29.87 16.74
Inkomstgrupp (ref: Forsta tertilen, 1ag)

Andra tertilen (medel) 0.01 0.10 0.16 0.876 1.01 -16.97 22.88
Tredje tertilen (h6g) 0.15 0.10 1.54 0.124 16.18 -4.50 41.34
Bostadstyp (ref: Villa/radhus/kedjehus)

Flerfamiljshus -0.10 0.08 -1.23 0.217 -9.52 -22.65 5.84
Annat -0.03 0.15 -0.19 0.847 -2.96 -27.67 30.21
Familjesammansattning (ref: ensamboende vuxen)

Barnhushall (barn under

18 bor hemma) 0.03 0.13 0.20 0.841 3.05 -20.13 32.95
Vuxenhushall (fler an en

vuxen, inga barn) -0.10 0.12 -0.87 0.385 -9.52 -28.48 14.48

Noteringar: b = betakoefficient, uttryckt pa log-riskskalan, S.E = standardfel, RR = relativ risk uttryckt i procent (transformerad fran b genom

antiloggning), KI = konfidensintervall (statistisk felmarginal), avser RR, ref = referenskategori.
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