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Abstract

This report summarizes a study on fire safety during industrial handling and storage of
solid biofuels, biomass and various waste fractions. The intention has been to collect
knowledge and experience which could be of important use for the industry but also
provide a platform for future recommendations and to define the need for future research
projects. The study has involved an analysis of fire statistics based on the fire incident
database managed by MSB (Swedish Civil Contingency Agency) for the period 2005-
2013. A questionnaire was also distributed to relevant industries to collect information on
what kind and quantities of materials they handle, how these materials are stored, etc.
Some questions also related to their own experience of fire incidents, such as number of
fires per year, estimated costs, amount of burnt and damaged material. A separate
questionnaire was also distributed to the Swedish provincial offices (ldnsstyrelser) who
are issuing the permissions for these kind of storage facilities. The questions were here
related to fire safety requirements that are stipulated in the permission process. Both the
industry and the provincial offices were also asked for their opinion about the need for
future research. The report also summarizes some related research reports and some
examples and experience from typical fire incidents.

The study shows that there are about 200 fires annually in this types of handling and
storage facilities in Sweden and the trend is slightly decreasing. A majority of the fires
occurs in outdoor pile/stack storage. Based on figures from 2011 and 2012, the total
amount of material which is burnt and/or damaged per year is estimated to about 6500-
7500 ton/year and the yearly cost to about 150-350 million SEK. However, in case of one
or a couple of large scale fires during a specific year, these figures might increase
significantly.

This study could form the basis for the development of a handbook to be used by the
industry and authorities to improve the fire safety in a cost effective way at the storage
sites.
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Forord

Projektet har genomforts av SP Fire Research med finansiering frin BRANDFORSK
(projekt 701-121) samt via egna forskningsmedel.

Till stod for projektet har det funnits en referensgrupp bestadende av:
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Svenska Brandskyddsféreningen
SP Energiteknik

SP Elektronik

SP Kemi och Material

SP Fire Research

SP Fire Research

Vi vill hér tacka referensgruppen for dess stdd men ocksa alla de respondenter fran
industrin respektive landets lansstyrelser som medverkat genom att besvara de enkéter
som ingatt i som en del i den faktainsamling som gjorts.

Ett stort tack ocksé till Muhammad Asim Ibrahim som inom ramen for sitt
doktorandarbete medverkat i uppldgget av enkédtundersdkningen till industrin samt
Morgan Asp pa MSB for all hjalp med att ta fram relevant brandstatisk.



Sammanfattning

Sedan 10-15 ar pagar en omfattande omstéllning for att ersitta fossila brianslen med olika
typer av bioenergi och avfall samt att uppna en 6kad materialatervinning. Detta innebér
en omfattande hantering och lagring av dessa material vilket ocksé medfor risker for
brand. Syftet med projektet har dels varit att samla kunskap kring hur lagring av olika
typer av biobrénsle och avfall sker, dels att fa en uppdaterad statistik kring intraffade
brinder och sammanstélla de erfarenheter man fatt av dessa incidenter.

En &vergripande statistik kring intrdffade brinder har tagits fram med hjélp av MSBs
databas Over inrapporterade insatser fran landets rdddningstjénster. Detta visar att antalet
briander som kan anses relevanta for industriell hantering och lagring av biobrénsle och
avfall under 2005-2013 i genomsnitt uppgatt till ca 200 st per &r och dér trenden under
senare ar dr svagt minskande. Ca 25 % av bridnderna utgjordes av brand i byggnader och
resterande 75 % av brand i utomhuslager. Det vanligaste brandobjektet i byggnader var
kraft-/virmeverk och utomhus var det brand i stackar/hdgar av lagrat material. I bada
fallen var sjdlvantindning den vanligaste angivna brandorsaken.

Mer detaljerad kunskap om vilka olika material som hanteras och lagras samt pa vilket
sdtt lagringen sker av dessa olika material har tagits fram genom en omfattande enkét som
skickats ut till industrier/verksamheter som pé olika sitt hanterar och lagrar biobransle
och avfall. I enkéten stilldes dven fragor kring frekvensen av brandincidenter, brindernas
omfattning och uppkomna skador, bade i form av kostnader och mdngden brandskadat
biobrinsle/avfall. Enkéten visar att lagring utomhus i okompakterade hdgar och stackar ar
den absolut vanligaste lagringsformen for de materialfraktioner som hanteras i storst
méngd (t.ex. verksamhetsavfall, triflis frin GROT) och tillimpas av 85% av
respondenterna. Nar det giller lagring inomhus sa ar trapellets den enskilt storsta
produkten. Baserat pa enkétsvaren kring intrdffade brander under 2011-2012 i
kombination med antalet brander enligt MSB-statistiken s& har den totala mangden
brunnet och skadat material uppskattats till ca 6500-7500 ton per ar och den totala
skadekostnaden till 150-350 miljoner kronor. Det bor dock noteras att enskilda
storbriander drastiskt kan paverka dessa uppskattade méngder och kostnader.

En separat enkét riktad mot landets lansstyrelser visar att man i de flesta fall inte
specificerar direkta krav kopplade till brandsdkerhet i tillstdndet, t ex avstdnd mellan olika
stackar och/eller maximal storlek pé enskilda stackar. Den fridmsta orsaken anges vara att
detta &r fragor som bor baseras pé verksamhetsutdvarens riskanalys samt samrad med
rdddningstjansten. Det finns dock 6nskemaél, bade fran industrin och lénsstyrelserna, att ta
fram ndgon form av grundldggande kunskaper kring bl.a. sjdlvantdndningsproblematiken
vid lagring samt rekommendationer vad géller lampliga minimiavstand.

Inom projektet har vi ocksa studerat andra forskningsprojekt eller andra initiativ med
nagon form av koppling till brandsékerhet vid lagring av biobrénsle och avfall for att om
mdjligt fA kompletterande information och att kunna jédmfora vara egna erhallna resultat.
Denna jamforelse omfattar bl.a. studier som genomforts inom ett doktorsarbete vid
Linnéuniversitetet (LNU) respektive inom MSB-projektet “Effekter av samhallets
sdkerhetsarbete (ESS)”. I var studie redovisas ocksa erfarenheter fran 10 utvalda brander i
ett antal olika typer av objekt.

Studien ger alltséd kunskap som kan vara direkt anvandbar for berérda industrier och
rdddningstjinster. Den skall forhoppningsvis ocksé kunna ldgga grunden for utarbetandet
av ndgon form av branschgemensam handbok vad géller olika typer av
brandskyddsatgéarder samtidigt som den ocksé kan vara viagledande for inriktningen av
fortsatta forskningsinsatser.



1 Bakgrund och introduktion

Sedan 10-15 ar pagar en omfattande omstéllning for att ersétta fossila brinslen med olika
typer av bioenergi och avfall. P4 avfallssidan stills ocksa dkade krav pa
materialatervinning av olika avfallsfraktioner. Sammantaget innebér detta en omfattande
hantering och lagring av dessa material vilket ocks& medfor risker for brand. Dessa kan
bli mycket omfattande och genererar stora miangder rok som drabbar ndrboende samtidigt
som slackvattnet kan vara kraftigt fororenat och skapa problem i nirliggande vattendrag
eller avloppsreningsanlédggningar.

Kostnaderna av en brand kan vara omfattande, dels i form av de kostnaden for den akuta
rdddningstjinstinsatsen, de direkta skadorna av involverat material och 1 vissa fall
skadade byggnader eller maskiner, men kan i vissa fall dven leda till langvariga
stillestdnd som leder till produktionsbortfall eller andra liknande kostnader. Aven
angransande verksamheter kan drabbas, t.ex. genom att man maste stdnga ner viss
verksamhet nér branden pagar. En kostnad som &r mycket svér att uppskatta ar skadorna
pa miljon, t.ex. fororenad mark eller vattenbrunnar.

I en forstudie som genomfordes under 2008 och finansierades av Brandforsk [1] ges en
oversikt av olika typer av biobréinslen, framtida trender, olika lagringssitt, erfarenheter
fran intraffade brander samt tidigare/pagaende forskningsarbeten inom problemomradet.
Baserat pa denna kunskapssammanstéllning presenterades ocksé ett forslag till
forskningsprogram med det yttersta syftet att uppna en 6kad sikerhet vid hantering och
lagring av biobréanslen och avfall. Det foreslagna programmet innefattade en rad olika
forslag till insatser med den Overgripande malséttningen att kunna ta fram
rekommendationer kring brandsédkerhet vid lagring, vilka kan vara till nytta for bade
industri, rdddningstjanst och 6vriga berdrda myndigheter.

Av studien framgér att den successiva overgangen fran fossila brénslen till olika typer av
biobrinslen/avfallsbrinslen kommer att leda till betydligt mer omfattande hantering och
troligen dnnu storre lager. Varmevirde och bulkdensitet ar for de flesta fraktioner ldgre &n
for t.ex. olja, vilket leder till en ytterligare 6kning av hanterings- och lagringsvolymerna
for en given energimingd. Totalt sett innebér detta att det byggs upp mycket stora
produktions- och hanteringsanldggningar med stora lager. Eftersom materialet skall
anvindas som ett hogvardigt bréansle stills ocksa dkade krav pa lagringstekniken. Fuktiga
biobrénslen (sagspan, tréflis, halm, etc.) kan hanteras och lagras utomhus medan torra
biobrinslen (t.ex. tripulver, pellets och briketter) miste lagras inomhus i stora planlager
eller i stora siloanldggningar.

Aven avfallshanteringen har forindrats drastiskt genom att deponeringsdirektivet och
forordningen for deponering av avfall [2, 3]stéller storre krav pa sortering av avfallet da
hushallsavfall och annat organiskt avfall inte langre far deponeras. Detta har inneburit en
mycket omfattande verksamhet med sortering, insamling och upparbetning av avfall i
olika specialbyggda anldggningar for senare anvindning som ny ravara eller i vissa fall
brénsle/energi.

Avfall som skall anvindas for energidtervinning lagras normalt utomhus och eftersom
avfallet produceras relativt jamnt under aret medan behovet av virme och energi ar storst
under vinterhalvaret s& kan det bildas mycket stora temporéra sédsongslager. Enligt
avfallsdirektivet far sadan sdsongslagring uppga till 3 ar. Lagringen sker ofta i stora
stackar, antingen 10st (kompakterat eller icke kompakterat) eller i form av staplade balar
(runda eller fyrkantiga). Vidare forekommer kompaktering och inplastning i l&nga
”limpor”.



Forstudien visade att det inte finns ndgon specifikt sammanstilld statistik for brander i
biobréinslelager och biobransleanldggningar men enligt de kontakter som tagits med
forsakringsbolag, raddningstjanster, anldggningsidgare dr sddana brander relativt vanligt
forekommande. Nér det géller briander i avfallshogar och deponier har det tidigare gjorts
nagra sammanstillningar av brander. Under 1990-talet intréffade mer &n 200 brénder
arligen och dér involverad méangd uppskattades till ca 25 000 ton [4]. Avfall Sverige
(tidigare RVF) har ocksa samlat in skadestatistik vid nagra tillfdllen och den senaste
sammanstillningen publicerades 2003 [5].

Eftersom det har skett stora fordndringar i hantering och lagring under de senaste 10-15
aren kan man ocksa forvénta att tidigare erfarenheter och eventuell statistik inte &r fullt
giltiga. I vissa fall kan typiska problem ha eliminerats pa grund av férdndringarna, i andra
fall kan nya problem ha uppstétt. Det dr darfor viktigt att pa ett dvergripande sétt forsdka
studera eventuella trender under denna tidsperiod

1.1 Projektets syfte och malséittning

Det &r mot ovan beskriven bakgrund som detta projekt har genomforts med syfte och mal
dels att samla kunskap kring hur lagring av olika typer av biobransle och avfall sker i
dagsliget, dels att f4 en uppdaterad statistik kring intraffade brinder i dessa anldggningar
och sammanstélla de erfarenheter man fatt av dessa incidenter.

En &vergripande kunskap om antalet intrdffade briander i olika typer av lager av
biobrénslen och avfall, i kombination med en kunskap om de vanligaste brandorsakerna,
eventuell koppling mellan olika material och lagringssitt, dr av storsta vikt for att kunna
genomfora riktade forskningsinsatser med syfte att reducera skadeutfallet.

Det bedoms ocksé finnas mycket virdefull information att himta, bdde frén mer
omfattande brinder och frén incidenter, 4ven om de inte utvecklades till ndgon allvarlig
olycka.

Resultatet av studien kan ge mycket kunskap som ér direkt anvindbar for berdrd
industri, rdddningstjinst, etc. men dr ocksé en nodvindig bas for att ytterligare kunna
forfina inriktning och omfattning av framtida forskning inom omradet.
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2 Metod och projektuppligg

Informationsinsamlingen i projektet har varit av olika karaktir beroende dess syfte.

Nir det géller att fa fram en 6vergripande statistik kring intréffade brander har
utgdngspunkten varit MSB databank Over inrapporterade insatser fran landets
raddningstjanster. Sokning har hér gjorts med specifik inriktning mot brander i olika typer
av lager for biobrénsle och avfall for att bl.a. f& en bild av hur ménga brénder som
intréffar arligen, var dessa uppstod, eventuell brandorsak, m.m. Denna sammanstéllning
har ocksa till viss del utgjort underlag for val av de brandincidenter som djupanalyserats.

For att fa mer detaljerad kunskap om vilka olika material som hanteras och lagras samt pé
vilket sétt lagringen sker av dessa olika material har en omfattande enkét (totalt 88 fragor)
skickats ut till verksamheter som pa olika sitt hanterar och lagrar biobrénsle och avfall i
sina verksamheter. Nér det giller sjélva lagringsverksamheten ingick fragor kring vilka
typer av material som hanteras/lagras, hur det lagras ( bl.a. inomhus/utomhus), samt vissa
detaljfragor kring olika lagringssatt, t.ex. storleken pa hdgar utomhus, avstind mellan
enskilda hogar samt normal och maximal lagringstid. | enkéten stélldes dven fragor kring
frekvensen av brandincidenter, bdde sddana som hanterats av egen personal och sddana
som resulterat i en insats fran rdddningstjénsten inom den senaste 10-arsperioden. Hir
ingick dven fragor kring brindernas omfattning och uppkomna skador, bade i form av
kostnader och médngden brandskadat biobrinsle/avfall. I enkéten efterfragades ocksa
uppgifter kring var brinderna uppstatt, brandorsak, hur de uppticktes samt anvéind
brandslackningsmetodik. Har efterfragades dven information kring intréffade brander i
form av insatsrapporter, brandorsaksutredningar som grund for en eventuell djupanalys.
Slutligen stilldes nigra fragor kring foretagens egna bedomningar vad géller forvintad
framtida brandfrekvens samt vilka brandskyddsétgiarder som redan vidtagits respektive
var planerade samt deras behov av ytterligare rekommendationer/ kunskap.

Eftersom enkédten omfattade lagring av bade biobrinslen/biomassa och olika typer av
avfall s& var malgruppen for enkéten mycket bred. Utgangspunkten var att identifiera
dessa verksamheter genom deras medlemskap i olika branschorganisationer sdsom Avfall
Sverige, Atervinningsindustrierna, Svensk Fjérrvirme, m.fl. och dérifran vilja ut
relevanta enkdtmottagare. Enkéten var webb-baserad och skickades ut till mottagarna via
e-mail.

I projektet har vi dven forsokt viga in erfarenheter och 6nskemal frdn myndighetshall.
Anléggningar for lagring av biobrénsle och avfall 4r i manga fall féremal for
tillstindsprovning av sin verksamhet med en efterfoljande tillsynsverksamhet. Som en del
av den konsekvensutredning som verksamhetsutdvaren skall redovisa ingér dven att
beakta risken for brand och hur konsekvenserna skall reduceras. Detta kan ske genom att
t.ex. tilldmpa olika rekommendationer avseende lagrets storlek, avstand mellan enskilda
lagringshdgar samt krav pa verksamhetens egna brandskyddsatgérder. For att bl.a. fa en
bild av vilka krav som tilldmpas i samband med tillstindsprovning har en specifik enkét
skickats till miljoskyddsenheten pé landets lénsstyrelser. Enkéiten omfattade bl.a. fragor
kring hur manga anldggningar det finns inom respektive ldn med en siddan storlek att de
har tillstand for sin verksamhet samt vilka krav/riktlinjer relaterade till brand som
tillimpas 1 samband med tillstdndsprovning. Vidare efterfragades deras behov av
forbittrade och enhetliga riktlinjer for framtiden. Aven hir efterfrigades exempel pa
intressanta brandincidenter som grund for en eventuell djupanalys.

Inom projektet har vi ocksa studerat andra forskningsprojekt eller andra initiativ med
nagon form av koppling brandséikerhet vid lagring av biobrénsle och avfall for att om
mdjligt fA kompletterande information och att kunna jaémfora vara egna erhéllna resultat.
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Denna jamforelse omfattar bl.a. studier som genomforts inom ett doktorsarbete vid
Linnéuniversitetet (LNU) [6] respektive inom ESS-projektet projektet (Effekter av
samhallets sdkerhetsarbete, Temaomrade 3: Kemikalie- och deponiolyckor) som
finansierats av MSB [7-9].

Slutligen har vi ocksa redovisat erfarenheter fran ett antal intréffade brander vilka valts ut
frén de incidenter vi identifierat genom MSBs statistik, via erhéllna enkétsvar eller via
rapportering i nyhetsmedia. Analysen har omfattat brinder och efterfoljande
brandskyddsatgarder vid 10 olika anldggningar och urvalet av dessa har gjorts med
hénsyn till att de skall representera bl.a. olika typer av verksamheter, lagringsformer och
brandorsak. Tillgdngen till dokumentation har naturligtvis ocksé varit styrande vilket
innebdr att branderna oftast har haft en sddan omfattning att ndgon form av rapport har
tagits fram. I nagra fall &r beskrivningarna mer fokuserade pa de dtgirder som vidtagits
som en foljd av tidigare brénder

Mer detaljer kring uppligget av de olika insatserna redovisas i kapitel 3 och resultaten
frén respektive undersokning redovisas i kapitel 4-6. En summering av andra projekt
redovisas i kapitel 7 och redovisning av erfarenheter utvalda brandincidenter i kapitel 8. I
kapitel 9 ges en summering och diskussion av den inhdmtade informationen i denna
studie och en jimforelse mot dvriga refererade studier och i kapitel 10 redovisas de
slutsatser som framkommit. I bilaga 1-2 redovisas svaren fran enkéiten mot industrin
respektive mot lansstyrelserna mer i detalj och i bilaga 3 redovisas blanketten for
insatsrapportering, i bilaga 4 frageformuléret till industrin samt 1 bilaga 5 frageformuléret
till ldnsstyrelserna.
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3 Inhamtning av statistik och utformning av
enkiter

3.1 Sokning i MSB-databas

MSBs databas ¢ver insatsrapporter omfattar i storleksordningen 25 000 ”insatser
avseende brand” per ar och stracker sig frén 1998 och framaét i sin nuvarande form.
Rapporteringen sker genom att ansvarig raddningsledare pa rdddningstjénsten fyller i
rapporten som innehaller olika delar: en huvuddel som fylls i1 for alla utryckningar och ett
antal olika blanketter beroende pé typ av insats/olycka (se Bilaga 3).

Utifran denna aspekt bor informationen i databasen kunna ge den mest 6vergripande
statistiken kring intrdffade bréinder som varit av sdédan omfattning att riddningstjénsten
larmats. Sokningen i detta projekt har gjorts med specifik inriktning mot brénder i olika
typer av lager for biobrénsle och avfall med hjélp av statistikavdelningen pd MSB, béde
avseende definitionen av lampliga sokvillkor samt genomforandet av sjdlva skningen i
databasen [10].

Lagring av biobrénsle och avfall sker foretrddesvis utomhus men viss lagring sker dven
inomhus 1 planlager, silor, avfallsbunkrar, etc. Sokningen har darfor inriktats bade mot
Brand ej i byggnad respektive Brand i byggnad vilket dr de tva alternativa rapportdelarna
som skall fyllas i utdover huvuddelen nér det géiller brand.

Nér det géller Brand ej i byggnad inleds insatsrapporten med att markera Brandobjekt och
for lagring av biobrinsle och avfall sa finns det bara ett relevant fordefinierat alternativ,
nidmligen Soptipp/deponi. Utdver detta finns det ocksa mojlighet att fylla i fritext under
alternativet Annat. | resterande del av rapporten anges dven trolig/sékerstilld brandorsak
samt riddningstjénstens atgirder och anvindning av slickmedel. Aven hir finns
mojlighet att, som alternativ till de fordefinierade alternativen, ge information med fritext.
Alternativet Soptipp/deponi har bara funnits med i insatsrapporten sedan 2005, varfor
statistiken for tidigare ar inte blir helt jamforbar.

Nar det géller Brand i byggnad inleds rapporten med att markera Startutrymme dar det
finns ett stort antal fordefinierade alternativ och i detta sammanhang kan bl.a. lager,
upplag, silo, cistern ses som relevanta. Dérefter anges information om startforemal, direkt
brandorsak, brandens omfattning, brandteknisk utrustning, rdddningstjénstens atgirder
samt slickmedel/slackmetod. I flera av filten finns ocksa mojlighet att ge information
med fritext som alternativ till de férdefinierade alternativen. Nér det géller Brand i
byggnad finns mojlighet att soka tillbaks till 1998 pa ett likartat sitt.

Eftersom det finns mojlighet att ange information med fritext istdllet for att markera ett
fordefinierat alternativ har vi kompletterat sokningen med sokord med syfte att &ven
fanga upp dessa rapporter.

Baserat pa nagra preliminéra sokningar och diskussioner med personal pd MSB
statistikavdelning var de slutliga sdkvillkoren definierade enligt foljande:

Brand i byggnad :

e Objektet ska vara kategoriserat som en industri eller ovrig byggnad.

e Startutrymmet ska vara nagot av lager, upplag, cistern, silo eller startutrymmet
ska vara annat och féltet for precisera startutrymme ska innehalla nagot av
foljande ord: flis, bark, pellets, avfall, sopor, torv, span, silo, cilo (felstavning av
silo som vi noterat i den prelimindra sokningen), planlager, A-lada, balar, bunker.
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Brand ej i byggnad :

e Objektet ska vara kategoriserat som en industri, 6vrig byggnad eller i det fria.

e Brandobjektet ska vara soptipp/deponi eller brandobjektet ska vara annat och
faltet for precisera brandobjekt ska innehalla nagon av foljande text: flis, bark,
pellets, avfall, sopor, torv, span, silo, cilo, planlager, A-lada, balar, bunker (eller
sammansatt ord som innehaller orden i listan, t.ex. sagspan, kutterspan).

Alla briander som uppfyllde sokvillkoren erhdlls i form av en Excel-fil och resultatet samt
efterfoljande analys redovisas 1 kapitel 4.

3.2 Enkait till industrin

Eftersom hantering och lagring av biobransle/biomassa respektive avfall sker inom en rad
olika branscher och foretag var ocksa fragestéllningarna och svaralternativen utformade
sa att samma enkét kunde skickas till alla foretag/branscher som pa nagot sétt var berorda.
I de fall vissa av fragestillningarna inte var relevanta for den aktuella respondenten, sa
kunde man hoppa 6ver dessa fragor.

Utformningen av fragestéllningarna har tagits fram i samarbete med LNU som inom ett
doktorandarbete genomfort flera mindre enkdtundersdkningar riktade mot lagring av
avfall [6]. Arbetet inleddes med en gemensam genomgéng for att skapa en bild av vilken
information vi ville f& in genom enkéten. Utifran detta material formulerades sedan
konkreta fragestillningar och svarsalternativ och grupperades sedan for att fa en logisk
foljd i den slutliga enkéten.

Baserat pa erfarenheter fran de enkédter LNU genomforde kring avfall respektive den
enkdt som genomfordes inom SafePellets-projektet kring hantering och lagring av
trépellets [11], sd beslots att utforma den som en webb-baserad enkét. Detta innebar
fordelar bade for respondenterna dé det blir enklare att svara och for var del vad géller
sammanstillning och utvirdering av inkomna svar.

For att sé langt som mojligt undvika ”6ppna fragestillningar”, d.v.s. dér respondenten kan
svara med fritext, s& har de flesta fragor haft fasta svarsalternativ. I vissa fall har
respondenten kunnat kryssa i flera svaralternativ pa en fréga, i vissa fall har endast ett
svar kunna viljas. Vissa frdgor var utformade si att respondenten var tvungen att ge svar
pa samtliga svarsalternativ for att sdkerstélla att samtliga alternativ beaktats och att
undvika misstolkningar. I dessa fall fanns da alltid nagot alternativ dar respondenten
kunde vilja t.ex. ’ej relevant”, ”vet ¢j”, har ej denna typ av lagring”. Utover dessa
specifika fragestéllningar fanns mojlighet att ge kommentarer eller kompletterande

information 1 kommentarsfilt.

For att fa in kommentarer pa enkétens utformning men ocksa att fa en mojlighet att
planera hur utvarderingen skulle genomf6ras, skickades en provenkat ut till ndgra fa
utvalda, bl.a. ndgra medlemmar i projektets referensgrupp. Baserat pé erhédllna
kommentarer respektive utvirderingsarbetet fran denna provenkit genomfordes en rad
andringar for att ytterligare fortydliga och underlétta bdde for respondenter och
efterfoljande utvérdering.
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3.2.1 Enkitens innehall

Den slutliga enkéten inneholl totalt 88 fragor/kommentarsfalt vilka var uppdelade i olika
avsnitt enligt foljande:

Fraga 1-5 Grundldggande uppgifter kring verksamheten

Fraga 6-16  Material, mdngder och lagringsétt som anvénds

Fraga 17-20 Detaljfragor, lagring av biomassa/biobransle utomhus  (om relevant)

Fraga 21-24 Detaljfrégor, lagring av 16st avfall utomhus (om relevant)
Fraga 25-28 Detaljfrégor, lagring av balat avfall utomhus (om relevant)
Fraga 29-33 Detaljfragor, utomhuslagrets utformning (om relevant)
Fraga 34-38 Detaljfragor, lagring inomhus (om relevant)
Fraga 39-44 Detaljfrgor, hantering/lagring inomhus i bunker (om relevant)
Fraga 45-49 Detaljfragor, lagring i fristdende silor (om relevant)
Fraga 50-54 Detaljfragor, lagring i tornsiloanldggning (om relevant)

Fraga 55-56 Framtidsprognos kring lagring och hantering

Fraga 57-78 Brandincidenter-statistik, konsekvens och orsak

Fraga 79-80 Brandsldackningsmetodik vid intrdffade brander

Fraga 81-84 Olika typer av skyddsatgérder, befintliga eller planerade
Fraga 85-86 Behov av dkade kunskaper

Fraga 87-88 Intresse kring medverkan i kontaktnét

Detaljfragorna kring olika lagringssatt (friga 17-54) behovde bara besvaras i de fall
aktuell lagring var relevant for respektive respondent.

Enkéten med dess fragestéllningar och svarsalternativ presenteras i sin helhet i Bilaga 4.

En summering av erhéllna enkétsvar och en analys av dessa redovisas i kapitel 5 och en
fullstdndig redovisning av svaren i Bilaga 1.

3.2.2 Sandlista och utskick

Utgangspunkten for utskicket av enkéten var att utga fran olika branschorganisationer och
den végen identifiera enskilda medlemsforetag. De branschorganisationer som anségs
relevanta var:

Avfall Sverige, Virme och Kraftforeningen (VoK), Atervinningsindustrierna,
Pelletsforbundet, Svensk Fjarrvirme, Skogsindustrierna och Sveriges Hamnar.

I flera fall har enkéten dock inte skickats till samtliga medlemmar i respektive
branschorganisation om de inte ansetts relevanta, t.ex. medlemmar i en organisation som
ar leverantorer av utrustning, konsultforetag, etc. och saledes inte har ndgon egen
lagringsverksamhet.

I de flesta fall har branschorganisationerna inte gett tillgang till personliga e-mailadresser
inom foretagen utan uppgifterna bara omfattat foretagsnamn. Hér har vi da fatt forsoka ta
fram e-mailadress till relevant kontaktperson genom sokning pa respektive foretags
hemsida och i vissa fall ringa till foretaget for att f& hjalp att hitta ritt person.

Utover de mottagare som identifierats via en eller flera branschorganisationer har ocksa
sandlistan kompletterats med specifika kontaktpersoner, dels fran de kontakter som LNU
identifierat i samband med sina enkdter, dels genom véra egna kontakter som erhallits i
samband med olika projekt, etc.
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Totalt sett skickades enkéten till ca 480 personer, vilket i manga fall innebar flera
mottagare inom samma foretag. Dessa representerade 264 unika doménadresser men da
storre foretag eller en koncern kan ha flera anldggningar, sa uppskattar vi att enkéten gatt
ut till 280-300 olika foretag/anlédggningar.

Det forsta utskicket gjordes 2013-12-03 och foljdes darefter av kompletterande utskick
och paminnelser for att forbéttra svarsfrekvensen. Den sista paminnelsen skickades 2014-
02-03. Under denna period fick vi ocksé en hel del respons frén personer som inte ansag
sig vara ritt person att svara pa enkéten och som antingen vidarebefordrade denna till
nagon kollega eller skickade kontaktuppgifter sa vi kunde skicka enkéten pa nytt.

En utforligare beskrivning av séndlistans utformning etc. redovisas tillsammans med
redovisningen av enkétsvaren i Bilaga 1.

3.3 Enkat till Linsstyrelser

Enkéten mot ldnsstyrelserna inriktades mot de villkor som stélls pé industrin i samband
med tillstandsprovning for dessa typer av verksamheter och som ar relevanta ur
brandsdkerhetssynpunkt. Enkédten innehdll totalt 20 fragor med foljande inriktning:

Fraga 1-2 Svarsldmnare och kontaktuppgifter

Fraga 3-4 Antal relevanta verksamheter som har tillstand

Fraga 5-10  Krav/riktlinjer for utomhuslagring i samband med tillstindsprovning

Fraga 11-16 Ovriga typer av krav/riktlinjer samt behov av ytterligare kunskap

Fraga 17-18 Exempel pa brandincident respektive andra utredningar,
samverkansgrupper, etc. som kan vara intressant for projektet

Fraga 19-20 Onskemal om direktkontakt respektive intresse kring medverkan i
kontaktnit

Enkéten med dess fragestallningar och svarsalternativ presenteras i sin helhet i Bilaga 5.

Enkaten skickades ut 2014-04-02 till landets 21 lansstyrelser pa deras officiella e-mail
adress med information om att mailet skulle vidarebefordras till Idmplig person pa
miljoskyddsenheten. En pdminnelse skickades ut 2014-04-14, endast ett svar hade da
inkommit. Som en sista pAminnelse kontaktades kvarvarande lénsstyrelser per telefon.

En summering av erhéllna enkétsvar och en analys av dessa redovisas i kapitel 6 och en
fullstdndig redovisning av svaren i Bilaga 2.

3.4 Ovriga utredningar

Utover den information som vi fatt fram genom MSBs statistik respektive fran
genomforda enkater sd har vi dven tagit del av andra utredningar eller motsvarande som
gjorts inom omrédet for att ytterligare kunna bredda tolkningen av resultaten. Dessa
arbeten redovisas kort i kapitel 7 och omfattar bl.a. den enkétundersokning som
genomfordes i SafePellets-projektet gentemot trapelletsindustrin [11], Muhammad Asim
Ibrahims doktorsavhandling (LNU) [6] som presenterades i borjan av 2014, , ESS-
projektet (Effekter av samhiéllets sédkerhetsarbete, Temaomrade 3: Kemikalie- och
deponiolyckor) [7-9] vilket finansierats av MSB, det sk ”Tillsynsprojektet” som
genomfordes inom Jonkopings 14n 2006-2007 [12], nagra olika rapporter fran Avfall
Sverige [5, 13, 14] samt en utredning utfoérd av Unifire AB kring brénder i avfallsbunkrar
[15-18].
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3.5 Erfarenhetsaterforing fran intraffade brinder

For att i ndgon mén kompensera for de kostnader som en brand alltid medfor ar det
viktigt att dra lardom av det intréffade for att pa s sétt forsoka undvika att det hander
igen. I denna rapport har vi darfor lyft fram exempel pa brander fran 10 olika
anlaggningar dar det funnits tillgang till ndgon form av incidentrapport och dér det ocksa
lett till konkreta forbattringsatgérder. I nagra fall dr beskrivningarna mer fokuserade pa de
atgédrder som vidtagits som en foljd av tidigare briander. Exemplen har valts sé att de
omfattar ett antal olika typer av lagringsverksamheter (avfallsanldggningar, pelletslager,
bunkerlagring) men ocksé briander orsakade av hanteringssystem och da framst
transportorer. En summering av detta ges i kapitel 8.
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4 Insatsstatistik fran MSB

Den insatsstatistik som redovisas nedan dr baserad pa specifika sokvillkor (se kapitel 3.1)
for att sa langt som majligt fanga upp de brander som ar relevanta for detta projekt, d.v.s.
brénder relaterade till industriell hantering och lagring av biobrénslen och avfall.
Sokvillkoren omfattade bade Brand i byggnad respektive Brand ej i byggnad.

Soékningen resulterade i totalt 6960 tréffar for dren 1998-2012 dér férdelningen i antalet
brénder per &r respektive indelningen mellan Brand i byggnad och Brand ej i byggnad
redovisas i Tabell 1. Baserat pa en separat sokning har dven statistiken for 2013 lagts till i
tabellen. Perioden 2005-2013 omfattar alla brinder med specificerade sokvillkor. Under
aren 1998-2004 fanns dédremot inte soptipp/deponi som forhandsval bland listan av
brandobjekt pa insatsrapporten och dérfor uppfylls inte véra sokvillkor fullt ut vilket gjort
det svérare att identifiera relevanta briander for denna tidsperiod.

Tabell 1 Totalt antal insatser som uppfyller angivna sokvillkor under dren 1998-2013.
Fran och med ar 2005 infordes alternativet soptipp/deponi under Brand ¢j i
byggnad-Brandobjekt vilket tydligt paverkar utfallet av sokningen.

Ar Totalt antal Brand i Brand ¢j i Notering
insatser byggnad byggnad

1998 314 178 136

1999 334 177 157

2000 352 187 165

2001 321 170 151

2002 356 164 192

2003 385 198 187

2004 299 147 152

2005 562 157 405 Soptipp/deponi
2006 608 158 450 Soptipp/deponi
2007 646 170 476 Soptipp/deponi
2008 676 183 493 Soptipp/deponi
2009 610 166 444 Soptipp/deponi
2010 464 168 296 Soptipp/deponi
2011 545 155 390 Soptipp/deponi
2012 488 148 340 Soptipp/deponi
2013 583 136 447 Soptipp/deponi

Sammanstéllningen visar att antalet soktraffar okar tydligt frdn 2005 och framéat och
okningen 1 stort sett kan hérledas till Brand ej i byggnad. Detta visar att tillkomsten av det
fordefinierade alternativet Soptipp/deponi som brandobjekt vilket inférdes 1
insatsrapporten fran 2005 gor att antalet trédffar 6kar markant. De bréander som fingas upp
av sokningen for perioden 1998-2004 ar bara kopplade till angivna sdkord vilket
sannolikt minskar traffsdkerheten. Utifrdn detta har vi inriktat ndrmare analyser till
perioden 2005-2013. Aven med tanke pa de forindringar som skett under de senaste 10-
15 &ren med en betydligt 6kad anvéndning av biobrénslen samtidigt som avfallsdirektivet
samt nationella lagar [2, 3] medfort betydande fordndringar inom avfallhanteringen anser
vi att denna tidsperiod &r mest relevant. Det genomsnittliga antalet brander per ar for
perioden 2005-2013 é&r totalt 576 st. varav 160 st. dr Brand i byggnad och 416 st. dr
Brand ej i byggnad. Hogsta antalet brinder under denna period intrédffade 2008 med totalt
676 briander varefter det finns en sjunkande trend med ett 1agsta antal &r 2010 med totalt
464 brander. Minskningstrenden &r mest markant f6r Brand i byggnad medan Brand ej i
byggnad visar stora variationer fran ar till r.
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En forsta genomgang av erhallna soktréffar visade att ménga av de intréffade brinderna
inte &r relevanta for detta projekt, d.v.s. de ar inte kopplade till industriell lagring och
hantering av fasta biobrinslen och avfall. For att fi en mer relevant statistik har darfoér en
noggrannare genomgéang av erhélla sokresultat gjorts for 2012, vilket redovisas 1 Tabell 2.
Valet av 2012 innebér att resultaten sa langt som mojligt representerar dagens situation
vad géller teknik for hantering och lagring.

Gallringen bland rapporterade insatser ér inte helt enkel dé insatsrapporterna ar av mycket
varierande kvalitet och i ménga fall innehaller ytterst begransad information.
Soptipp/deponi ér t.ex. ett alternativ som kryssats i pa en stor andel av brinderna dven om
det inte rdr sig om en regelrétt soptipp eller deponi. Med utgangspunkt fran projektets
inriktning har vi dérfor vid denna genomgéng klassificerat brinderna i respektive

29 9

insatsrapport som antingen “ej relevant”, “relevant” eller osékra” enligt foljande:

Ej relevant: Insats dar det tydligt framgar att incidenten inte ar relevant for projektet, t.ex.
brander i skraphogar, grasbrand, brander som har sitt ursprung i eldning, anlagda briander
som inte &r kopplade till industriell lagring, sjdlvantdndning i komposthogar, barkmull i
rabatter, godselstackar, etc.

Relevant: Brand i hdgar med avfall, flis, sdgspan, bark, avfallsbunker, planlager med
biobrénsle eller avfall/atervinningsfraktioner, silolagring av biobrénsle flishogar, bréinder
1 maskiner, transportutrustning direkt kopplat till hantering av lagrat material respektive i
kraft/virmeverk, etc.

Osikra: Insatser ddr brandobjektet t.ex. ér klassat som soptipp/deponi men dér ytterligare
information saknas, brand i mindre lager/silor eller i matningsutrustningen, t.ex. i
anslutning till en panncentral, lantbrukssilor, spannmalstorkar, etc.

Tabell 2 Utsortering av brinder under 2012 som ér relevanta for fragestillningarna i
projektet.

Brinder 2012 Relevanta Osikra Ej relevanta | Totalt

Brand i byggnad 38 56 54 148

Brand ¢j i byggnad 116 58 166 340

Totalt 154 114 220 488

En ytterligare forfinad analys av de brander som klassats som relevanta ges i kapitel 4.1
respektive 4.2. Vi har ocksé noterat att det finns brander som definitivt borde varit med i
ovanstéende statistik men som saknas, antingen pa grund av uppsatta sokvillkor inte ”gett
traff” eller att branderna inte finns med i MSBs databas 6verhuvudtaget. Nagra exempel
pa detta ges i kapitel 4.3.

4.1 Brand i byggnad

Brand i byggnad omfattade totalt 148 brander under 2012 vilket kan jamforas med
genomsnittet pa 160 st. brander under perioden 2005-2013. Hogsta antalet brander
intraffade 2008 (183 st.) och 2013 ars antal (136 st.) ar det ldgsta antalet under denna
period.

Av de 148 branderna under 2012 ansags 38 vara relevanta for projektet, d.v.s. ca 25 % av
de briander som finns med i sokresultatet. I vilken mén denna siffra &r relevant for ovriga
ar dr svart att uttala sig om utan att gora samma sortering for alla dvriga &r men sannolikt
borde storleksordningen vara den samma.
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Vid ifyllandet av insatsrapporten anges Objektstyp oavsett om branden avser Brand i
Byggnad eller Brand ej i byggnad. 1 Tabell 3 redovisas de objekttyper som angetts for de
38 utvalda relevanta branderna klassificerade som Brand i byggnad och som framgar av
denna 4r det inte alltid att objektet far den mest relevanta klassificeringen. Nér det géller
pelletstillverkare borde dessa hora hemma under Trdvaruindustri men brinder finns dven
rapporterade under Annan industri respektive Industrihotell. P4 samma sitt har tva
brénder i Kraft-/vidrmeverk hamnat under Annan industri respektive Lager. Nar det giller
atervinningsindustrier finns egentligen inget véldefinierat alternativ och hér har de fyra
rapporterade branderna hamnat under tre olika objekttyper, Annan industri,
Avfall/aviopp/rening respektive Kemisk industri.

Tabell 3 Angivna objekttyper for de 38 utvalda brinderna.

Objekttyp Antal | Notering

Annan-0vrig byggnad, annan | 7 Inkluderar brander hos 1st

industri, annan pelletstillverkare, 1st kraft-/virmeverk,
tillverkningsindustri 2 st. atervinningsindustri ( returpapper)
Avfall (avlopp/rening) 1

Industrihotell 1 Pelletstillverkare

Kemisk industri 1 Atervinningsindustri

Kraft-/virmeverk 13

Lager 3 Varav Ist brand i ett kraft-/virmeverk
Travaruindustri 12 Inkluderar 7 brander pelletstillverkare

Redovisat Startutrymme for de utvalda branderna presenteras i Tabell 4 och de tre
vanligaste utrymmena &r lager, silo respektive upplag som star for vardera ca 26 %. Nar
det giller alternativet Cistern sa kan man notera att detta ofta anvinds for en silo och i
Tabell 4 s& ar atminstone en av de redovisade cisternbranderna egentligen en silobrand.

Tabell 4 Redovisad startutrymme for de 38 utvalda brinderna och forekommande
fritextbeskrivningar av Preciserat startutrymme.

Startutrymme Antal | Angivet Preciserat startutrymme

Annat 6 I delen dir ér flis fylls pa;
Flismataranldggning; Spanficka; Flislada;
Pa golv under silo; Flisficka

Cistern 2 *)

Lager 10 Lastbrygga

Silo 10 Siktar och transportorer; Ev.
transportbandet intill silosen; Varmgang i
lager till transportband som forser silos med
pellets

Upplag 10 Brénslelager; Sista hanteringen i processen;
Sopupplag

*) En av de redovisade cisternbridnderna avser egentligen en silobrand.

Redovisad brandorsak for de utvalda branderna presenteras 1 Tabell 5 och den vanligaste
brandorsaken &r sjdlvanténdning som star for ca 37 %. Ovriga vanliga orsaker ér friktion
och viarmeoverforing som vardera motsvarar ca 13 %. Aven okind orsak uppgar till ca
13 %.
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Tabell 5 Redovisad brandorsak for de 38 utvalda briinderna och forekommande
fritextbeskrivningar av Preciserad brandorsak.

Brandorsak Antal | Angiven Preciserad brandorsak

Annan 4 Viarmeutveckling halogenlampa; Trasigt
lager formodligen; Lager kérvat-glodbrand;
Torr flis som anténts

Explosion 1

Friktion 5 Lager till transportband

Gnistor 2

Heta arbeten 1

Okénd 5

Sjdlvantdndning 14

Tekniskt fel 1

Virmedverforing 5

Insatsrapporten innehéller d&ven uppgifter om Startféremdl med mojlighet att ocksa i
fritext beskriva Preciserat startforemdl. 1 Tabell 6 presenteras de startforemél som

angivits och den vanligaste klassificeringen ar Annat (55 %) respektive Okdnt (16 %) och

i tabellen framgar dven den fritextinformation som lamnats i forekommande fall.

Tabell 6 Redovisat startforemal for de 38 utvalda brinderna och forekommande
fritextbeskrivningar av Preciserat startforemal.

Startforemal Antal | Angivet Preciserat startforemal

Andra elinstallationer 1 Elmotor

Annat 21 Overhettning av halogenlampa mot vigg;
Elfel-friktionsvdarme?; Sikt och
transportorer; Spanskruv/motor till denna;
Kvarn; Ytterviagg; Pelletskvarn; Sopor;
Flis; Bréanslelager — flis; Torvmaskin;
Pellets; Sopor; Pellets silo; Spanskruv;
Pellets; Flistranportor; Sopor;
Atervinningsbatterier; Pellets silo; Span i
lager

Byggnadens utsida 1

Maskin 1 Lastmaskin

Oként 6 Varmgang i lager till transportband som
forser silos med pellets.

Papper/kartong 3

Skrép i container/motsv. 4

Uppvarmningsanordning 1 Flis

Utover denna information finns majlighet att ytterligare kort beskriva Olycksorsak i
fritext vilket i vissa fall kan ge ytterligare information om vad det var for typ av brand,
var det intraffade och vad brandorsaken var. I vissa fall anges ” Se OFU Olycksorsaker
redovisas i enlighet med rdddningstjanstens PM géillande olycksforloppsutredning. Se
OFU Olycksorsaker redovisas i enlighet med rdddningstjanstens PM géillande
olycksforloppsutredning” vilket innebér att riddningstjénsten valt att goéra en fordjupad
olycksundersokning. Denna ldmnas dock inte till MSB utan hir far man kontakta aktuell
raddningstjanst for att fa ta del av utredningen.
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4.2 Brand ej i byggnad

Av de 340 branderna som under 2012 rapporterats som Brand ej i byggnad, ansags 116
vara relevanta for projektet, d.v.s. ca 35 % av de brinder som finns med i sdkresultatet.
Som tidigare ndmnts skall Objektstyp anges oavsett om branden avser Brand i Byggnad
eller Brand ¢j i byggnad. 1Tabell 7 redovisas de objekttyper som angetts for dessa 116
brénder.

Som framgar av tabellen klassificeras de flesta in under / det fria (ca 70 %) medan vissa
ges en mer precis klassificering. Aven hir forekommer det sannolikt osikerheter i hur
klassificeringen skall goras och vissa brander skulle sékert kunna ges en mer
verksamhetsanknuten klassning med tanke pé att branden redan inledningsvis klassats
som Brand ej i byggnad. Aven hir ir det t.ex. inte helt entydigt hur en brand i en
atervinningsanléggning skall klassificeras. Baserat pa beskrivningen under Preciserad
objekttyp kan man 1 manga fall f4 en battre uppfattning av vad det ar for typ av brand

Tabell 7 Angivna objekttyper for de 116 utvalda brinderna och forekommande
fritextbeskrivningar av Preciserat objekttyp.

Objekttyp Antal | Angiven Preciserad objekttyp

Annan industri 3 Pelletlagring; I det fria; Atervinningscentral
Annan 0vrig byggnad 1

Avlopp/rening 9

I det fria 81 Angivet for 17 brander enligt foljande:

Torvupplag; Flishog- ev. torv; Flishog;
Flishog; Sagspanshog; Flisupplag-
flismaskin- timmerupplag; Sagspansupplag;
Upplag; Flishogar; Barkupplag; Flislimpa;
Barkhog; Flishog; Flishog ute; Barktipp;
Flishog; Flishog

Kraft-/virmeverk 9
Lager 5 Flislager
Travaruindustri 8

Som komplement till huvudrapportens beskrivning av objekttyp ges dven en
kompletterande information pa den rapportdel som specifikt behandlar Brand ej i
byggnad genom att klassificera branden enligt nagra av de férval som finns under
rubriken Brandobjekt-Brand utomhus, se Tabell 8. Har finns sedan 2005 ett férval for
Soptipp/deponi (med eventuellt kompletterande forval av objekt) vilket fAngar upp ménga
av lagerbranderna utomhus (ca 39 %) men fortfarande &r de allra flesta branderna
klassificerade under Annat (55 %). Utover detta anges i vissa fall Ej trddbevuxen mark,
annat (ca 6 %). Sasom redovisats i Tabell 1 hade inforandet av klassningen
Soptipp/deponi en mycket tydlig inverkan pé brandstatistiken vilket visar hur viktigt det
ar att ange tydliga och vildefinierade alternativ i rapportmallen.

Tabell 8 Redovisade undergrupper av Brandobjekt-Brand utomhus for de 116 utvalda

brinderna.
Brandobjekt-Brand utomhus Antal
Annat 64
Ej tradbevuxen mark, Annat 7
Soptipp/deponi 39
Soptipp/deponi, annan arbetsmaskin 2
Soptipp/deponi, ¢j tridbevuxen mark 4
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Eftersom de forval som kan vara relevanta for dessa typer av lagerbrander utomhus ér
begransade anges ofta en komplettering av brandobjektet i fritextrutan for Preciserat
brandobjekt och 1 Tabell 9 sammanfattas dessa beskrivningar i en grupperad form som
indikerar vad det dr for typ av material/lager som brunnit. Som framgér av tabellen ér
overvagande andel av branderna relaterade till lagring av flis (ca 40 %) och inrdknas dven
sagspan och GROT blir andelen ca 46 %. Bark star for ca 11 % av brianderna och torv
ca 5 %. Det finns dock en betydande osékerhet d& det saknas en mer preciserad
beskrivning for 37 av 116 brénder (ca 32 %). Man kan ocksa ifrdgasitta klassificeringen
Brand ej i byggnad av pelletsbrinderna dé en av brianderna enligt rapporten avser en
glodbrand i en pelletsilo. For den andra pelletsbranden saknas detaljerade uppgifter men
eftersom pellets kriver en vidersskyddad lagring och brandorsaken dessutom anges till
sjdlvantdndning s dr det sannolikt att &ven denna brand borde varit klassad som Brand i
byggnad.

Tabell 9 Sammanfattning av angivna beskrivningar av Preciserat brandobjekt for de
utvalda 116 briinderna.
Preciserat brandobjekt Antal
Barkhog; barkflishog; barktipp; barkupplag 13
Torvhog; torvkvarnanldggning; torvtikt torvupplag 6
Flis; flis barkforvaring; flishog; flis o spén; flis o timmerupplag; 46
flisbunker; flislager; grot o flishog; tréflis
Halmbalar 1
Metallskrotupplag; metallspan hog; skrotupplag 3
Silo med pellets; trépellets 2%
Sopor frén dtervinningsbil 1
Spanhog; sagspanshog 5
Stor flis och stor hog med skogsmaterial for flisning 2
Ingen uppgift om preciserat brandobjekt angiven 37

*) En eller eventuellt bada brinderna borde varit klassade som Brand i byggnad.

I Tabell 10 presenteras redovisade brandorsaker for de utvalda branderna och hér
domineras brandorsaken av sjilvantidndning och uppgér till ca 64 % medan orsaken &r
okénd i ca 22 %. Det kan ocksa noteras att det 1 6 brinder (ca 5 %) handlar om
aterantdndning vilket visar att det kan vara svart att helt sdkerstdlla att branden ar slackt.

Tabell 10 Redovisad brandorsak for de 116 utvalda brianderna och forekommande
fritextbeskrivningar av preciserad brandorsak .

Brandorsak Antal | Angiven ”Preciserad brandorsak”
Anlagd med uppsét 3

Eldning annat 1%)

Friktion 1

Heta arbeten 1

Okénd 26 Flishdg som borjat brinna
Sjalvantindning 74 Endast angivet for tva brander:

Biologisk process i flisupplag;
Sjalvantdandning i barkhog

Tekniskt fel 1
Virmedverforing 2 Troligen varmgéng i kvarnen
Aterantéindning 6
Ovriga gnistor 1

*) Brand i en sadgspanshog, darfor bedomd som relevant

Aven for dessa brinder finns mojlighet att ytterligare kort beskriva Olycksorsak i fritext
vilket 1 vissa fall kan ge ytterligare information om vad det var for typ av brand, var det
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intrdffade och vad brandorsaken var. I de utvalda brinderna fanns nagon form av relevant
extra information i drygt 100 av de 116 brénderna. I ett fall anges ” Se OFU
Olycksorsaker redovisas i enlighet med raddningstjanstens PM géllande
olycksforloppsutredning. Se OFU Olycksorsaker redovisas i enlighet med
raddningstjdnstens PM gillande olycksforloppsutredning” vilket innebér att det skall
finnas en kompletterande olycksutredning.

4.3 Felkillor i statistiken

Aven om antalet brinder redovisade ovan #r baserat pA MSBs insatsstatistik s finns det
fortfarande osékerheter respektive felkillor. Sdsom framkommit i analysen av de utvalda
brianderna for 2012 sa kan man notera att klassificeringen, bade vad avser Brand i
byggnad respektive Brand ej i byggnad och klassificeringen av objektstyp kan vara
osidker i manga fall.

Vi kan ocksa notera att vi 1 den riktade sokningen som gjorts trots allt missat brinder som
definitivt borde varit med, tex den stora flisbranden i Monsteras 2011 (se kapitel 8). En
kontroll med MSB [10]visade att denna var inlagd som Brand ej i byggnad, Annan
tillverkningsindustri — Flisstackarna, Brandobjekt Annat — Transportband, vilket
uppenbarligen inte fingades upp av specificerade sokbegrepp. Ett annat exempel som vi
upptéckt ér en silobrand i Falkenberg 2011-01-31. I detta fallet missténktes startobjektet
vara en lastbil som vid tippning av bulkvara orsakade kortslutning i bakljuset. Detta
startade i sin tur startade en glodbrand i materialet vilket nir det matats in i en silo nagot
senare ledde till en silobrand. Aven denna kontrollerades med MSB vilket visade att
denna var inlagd som Brand i byggnad, Annan industri (preciserat som Foderindustri).
Startutrymme-Annat (preciserat som Lastbil), Startforemdl-Annat (preciserat som
Lastbil), Brandorsak- Tekniskt fel. Eftersom insatsrapporten uppenbarligen inte specifikt
ndmner den resulterande silobranden fangades ej heller denna brand upp av specificerade
sokbegrepp.

En omfattande brand i en flistransportdr vid Falu Energi & Vatten (se kapitel 8), finns
heller inte med i vért sokresultat, i detta fall sannolikt pa grund av att startforemalet
angetts till Transportkulvert. Ett efterf6ljande larm négra timmar senare da
raddningstjdnsten larmades for att slicka brandhérdar i silorna, vilka uppstod som en f6ljd
av branden i transportdren finns dock med i sokningen.

Vi har dven konstaterat, efter kontakt med MSBs statistikavdelning, att vissa brénder inte
finns med i MSBs statistik dverhuvudtaget. Aven hiir ror det sig om brénder i silor eller
lager som vi har kinnedom om och i vissa fall 4ven kopia av en incidentrapport eller
brandutredning, men som av ndgon anledning inte kommit med i MSBs databas. De
exempel vi identifierat intrdffade i Sodertélje 2003 (silobrand) , Ramvik 2005 (brand i
planlager med pellets) samt i Vésteras 2007 (tva silobrdnder) och 2010 (silobrand).
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5 Sammanstillning av enkiitsvar fran
industrin

I foljande kapitel ges en Gversiktlig summering av de svar som erhallits pa enkéten riktad
mot industrin. For en detaljerad redovisningen av svaren fran varje enskild fraga hénvisas
till Bilaga 1.

Svar har kommit in frén 81 respondenter och utgaende fran att enkéten skickades ut till
ca 280-300 olika foretag/anldggningar sa innebar detta en svarsfrekvens pa strax under
30 %.

Ser man till utskicken mot foretag i specifika branschorganisationer sa varierar
svarsfrekvensen en hel del. Hogst svarsfrekvens i forhallande till gjorda utskick erholls
frén medlemmar i Avfall Sverige respektive Pelletforbundet med en svarsfrekvens pa

ca 40 % medan lagst svarsfrekvens erholls frdn Sveriges Hamnar dér svarsfrekvensen var
knappt 10 %.

Av de 81 respondenterna anger 42 % att de hanterar bade biobrinsle/biomassa och avfall,
21 % hanterar endast avfall och 37 % hanterar endast biobrénsle/biomassa. 57 % utgors
av kommunala bolag/forvaltning, 38 % privata féretag medan resterande respondenter
anger att de ar antingen ett regionalt bolag, ett medlemségt bolag eller ett statligt bolag.

5.1 Summering av material, miangder och lagrings:tt

Ca 60 % av respondenterna anger att de bara har en lagringsplats inom kommunen, ca

18 % har tva platser, 11 % har tre platser, ca 6 % har 4 platser och slutligen anger ca 4 %
att dom har fem eller fler lagringsplatser. Det totala antalet lagringsplatser som ar
representerade i enkédten dr 145 stycken och innefattar da lagringsplatser bade utomhus
(125 st.) och inomhus (20 st.).

Storleken pé lagringsplatserna utomhus varierar avsevért och av svaren som totalt
representerar 25 stycken enskilda lagringsplatser sd r 35 % mindre dn 5000 m”. Aven
lagringsplatser pa 5000-10 000 m” respektive 10 000-25 000 m” &r relativt vanliga och
utgor vardera ca 25 % av den totala méngden. Av anldggningarna har ca 6 % en yta som
ér storre dn 100 000 m’.

Maingden material som normalt lagras pé respektive lagringsplats dr i 48 % av fallen
mindre &n 5000 ton. Aven storre mingder ir relativt vanligt, 23 % anger att en normal
lagringsméngd ar 5000-10 000 ton och for 22 % av platserna dr méngden 50 000-100 000
ton. 100 000-500 000 ton lagras endast pa vardera 2 % av platserna.

Nir det géller maximala lagringsméngder sé dr det av naturliga skél en forskjutning mot
storre mangder och hir 6kar da de tva hogre intervallen, 50 000-100 000 ton okar till

7,5 % och 100 000-500 000 ton till 5 % av lagringsplatserna. Ingen respondent har angett
att de lagrar eller omsitter mer an 500 000 ton (omséttning ton/ar) pa en enskild
lagringsplats vid nagot tillfdlle.

Samtliga materialfraktioner som fanns omnédmnda i enkédten hanteras i varierande grad
och omfattning av respondenterna. I Figur 1 redovisas en summering av enkétsvaren, dels
med avseende pa hur stor andel (%) av respondenterna som hanterar en viss fraktion, dels
en uppskattning av den totala hanteringsméngden (1000-tal ton) for samtliga
respondenter. Detta gjordes genom att ta medelvirdet for respektive svarsintervall och
dérefter summera mingderna for samtliga respondenter (se vidare information i Bilaga 1).
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De fraktioner som hanteras av flest respondenter &r tréflis fran GROT (48 %), returtrd
(oflisat 44 % respektive flisat 43 %). Verksamhetsavfall hanteras av ca 38 % och vissa av
dessa respondenter hanterar dessutom flera olika fraktioner. De fraktioner som hanteras
av minst antal respondenter dr torvbriketter som bara hanteras av en respondent, ca 1 %.
Notera att en respondent kan hantera mer 4n en fraktion.

Ser man till den totalt hanterande méngden (berdknad enligt ovan) sa utgor
verksamhetsavfall (summa av fraktion 1, 2 och 3) den stérsta miangden f6ljt av sagspén,
bark, tréiflis av GROT samt trépellets. Nér det géller olika atervinningsfraktioner s dr
hanterad méngd jimforelsevis liten &ven om de hanteras av relativt sett ménga
respondenter. Traflis frAn energiskog tycks vara den enskilda fraktion som hanteras i
minst méngd och dessutom bara av en liten andel av respondenterna, ca 6 % .

Andel av respondenterna
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tréflis - fran barkad stamved
Tréflis - fran obarkad stamved

Tréflis - fran energived (I6vtrad, torrtrad, etc.)
Tréflis - fran energiskog (salix, etc.) —|jm—
Tréflis - fran GROT, skogs-/avverkningsavfall

Sagspan - (Gran, tall, l6vtrad)
Bark

Kutterspan

Trapellets

Trabriketter

Trapulver =

Torvbriketter =

Ovriga biobransle
Hushallsavfall

Returtra - ej flisat
Returtra - flisat

Verksamhetsavfall - fraktion 1

Verksamhetsavfall - fraktion 2
Verksamhetsavfall - fraktion 3 s

Bildack - utsorterat fér materialatervinning

Batterier - utsorterat for materialatervinning

Emballageplast - utsorterat for materialatervinning Tusental ton/r

M Andel som hanterar materialet

Hardplast - utsorterat for materialatervinning

Papper - utsorterat for materialatervinning

Wellpapp - utsorterat for materialatervinning

Elektronikskrot - utsorterat fér materialdtervinning

Annat - utsorterat for materialatervinning

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Mangd [1000-tal ton]

Figur 1 Hanterade material hos respondenterna samt uppskattad total méiingd som
hanteras per ar av samtliga respondenter.

Ser man till ursprunget av materialet s hanterar i princip alla respondenter material som
harstammar fran Sverige, undantaget en respondent som bara hanterar importerat
biobrinsle. Utdver material fran Sverige s& importerar dock ca 15 % av respondenterna
biobrénsle och ca 28 % avfall fran Europa. Endast en respondent importerar material fran
ovriga vérlden utanfor Europa, och dé i form av biobrénsle.

Aven siittet att lagra de olika materialfraktionerna varierar avsevirt vilket inte &r
forvanande da bade materialen och totalt hanterade méngder varierar. Som framgér av
Figur 2 &r det i sarklass vanligaste lagringsséttet, bade till frekvens och méangd, att lagra
fritt utomhus i ¢j kompakterade hogar. Denna lagringsform nyttjas av ca 85 % av
respondenterna och omfattar ca 2,25 miljoner ton.
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Kompakterade hogar, viderskyddad lagring och cellagring, d.v.s. dér materialet forvaras i
gropar, kompakteras och sedan tacks med ett titt material sa att syretilltrade forhindras,
dr andra former som forekommer men i betydligt mindre omfattning. Lagring av balat
och plastat material forekommer ocksa utomhus, framst i form av cylindriska balar. Nér
det géller inomhuslagring sa dr planlager, silo och bunker de vanligaste lagringsformerna.

En mer detaljerad redovisning av forekommande kombinationer av material och
lagringsformer redovisas i Tabell 26 i Bilaga 1.

Andel av respondenterna
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Utombhus, fritt i hogar, ej kompakterat
Utomhus, i hogar, maskinkompakterat —|ssss—
Utomhus i dvertackta/vaderskyddade hogar | m—
Cellagring s
Utomhus, runda balar, plastade essss—
Utombhus, runda balar, oplastade

Utomhus, rektanguldra balar, plastade

Utomhus, rektanguldra balar, oplastade

Inomhus i planlager, fritt i hogar

Inomhus, runda balar, plastade

Inomhus, runda balar, oplastade Tusental ton /ar
4 M Andel som tillampar lagringstypen
Inomhus, rektanguldra balar, plastade

Inomhus, rektanguléra balar, oplastade

Silo

]
Bunker e —
I

Annat lagringssatt

o

500 1000 1500 2000 2500
Mangd [1000-tal ton]

Figur 2 Sammanstillning av olika lagringsformer hos respondenterna, bade avseende
frekvens respektive totalt lagrad méngd per ar.

5.2 Specifik information kring olika typer av lagring

I denna del av enkéten var fragorna inriktade mot mer specifik information kring lagrets
utformning. Fragorna omfattade badde utomhus- och inomhuslagring och nér det géller
utomhuslagring var frdgorna dessutom separerade for avfall respektive
biobrinsle/biomassa. Fragorna behdvde bara besvaras av de respondenter som nyttjar
respektive lagringsform och svaren kan dérfor inte relateras till samtliga 81 respondenter
utan hédr anges istéllet hur manga respondenter som ansags vara relevanta (se vidare
information Bilaga 1).

Fragorna har omfattat lagrets storlek (langd, bredd och héjd pa stackar vid
utomhuslagring), bdde vid normala forhallanden och vid mer extrema forhéllanden da
lagret utnyttjas maximalt. Angivna matt (som angavs i fritext i enkéten) har grupperats
efter 1angd, bredd och hojd for att pa sé sétt kunna ge en dverskadligare redovisning av
erhéllna svar.



27

Nér det géller stackarnas ldngd sa indelades dessa i 10 m- intervaller (0-10, 11-20, 21-30,
osv) upp till 100 m varefter intervallet 6kades till 50 m (101-150, 151-200 m). P& samma
sdtt grupperades bredden i 5 m- respektive 10 m-intervaller (0-5, 6-10 m, ....21-

30 m....91-100 m) och héjden i 3 m- respektive 4 m-intervaller.

Slutligen fick respondenterna édven ange forekommande lagringstider (normal, maximal,
maximal vid extrema forhéllanden). Svarsalternativen omfattade f6ljande tider (méan): <1,
1-3, 4-6, 7-12, 13-24, >24. Man fick dven ange typiskt hanteringsforfarande enligt
foljande tre alternativ: Férst in-forst ut, Varierar-mdjlig logistik avgor, Pd annat sdtt.

Naér det géller lagring av biobriinsle/biomassa utomhus s bedémdes fragorna relevanta
for 55 respondenter, dock har inte alla svarat pa samtliga fragor varfor antalet angivna
svar &r ytterligare nagot lagre for vissa delfrigor, speciellt vad avser maximala matt.
Angivna normala lingder lag framst inom intervallen 0-50 m (34 resp.) dér det mest
frekventa alternativ var 41-50 m (14 resp.). For de hogre intervallen angav en respondent
stacklangder p& 100-150 m och tvé angav 150-200 m. P4 samma sétt 1&g den normala
bredden framst inom intervallen 0-30 m (39 resp.) och déir det mest frekventa alternativet
var 21-30 m (12 resp.). Hogsta angiven bredd var 91-100 m (2 resp.). Normal
lagringshojd lag frimst inom intervallen 4-6 m (32 resp.) respektive 7-10 m (12 resp.).
Endast en respondent angav 11-15 m som normal lagringshdjd.

De vanligaste alternativen for lagringstid omfattade <1 man. upp till 4-6 man. (50 resp.)
dér intervallet 1-3 mén. var mest frekvent (24 resp.). Varierad hantering dér mgjlig
logistik avgor tillimpas av 30 respondenter medan 20 st. anvander sig av ’forst in-forst
ut” och 5 st. tillampar andra principer.

Nir det géller lagring av lost avfall utomhus sa har fragorna bedémts vara relevanta for
36 respondenter. Aven hér &r antalet angivna svar ldgre for vissa delfragor.

Angivna normala lédngder lag framst inom intervallen 0-50 m (22 resp.) dér det mest
frekventa alternativ var 11-20 m (8 resp.). Uppét angav en respondent stacklangder pa
6ver 100-150 m och en 150-200 m. P4 samma sétt 1dg den normala bredden framst inom
intervallen 0-30 m (26 resp.) och dér det mest frekventa alternativet var 6-10 m (8 resp.).
Hogsta angiven bredd var 71-80 m (1 resp.). Normal lagringsh6jd 14g framst inom
intervallen 4-6 m (23 resp.). 6 st. respondenter angav alternativet <3 m och endast en
respondent angav 7-10 m som normal lagringshdjd.

De vanligaste alternativen for lagringstid omfattade <1 man. till 4-6 man. (32 resp.) dér
intervallet 4-6 man. var mest frekvent (14 resp.). Varierad hantering dér mojlig logistik
avgor tillampas av 21 respondenter medan 10 st. anvénder sig av ”forst in-forst ut” och
5 st. tilldmpar andra principer.

Fragorna kring balat avfall utomhus var relevanta for 15 respondenter och som tidigare
ar antalet svar for vissa delfragor ar lagre.

Angivna normala langder var relativt utspritt och lag framst inom intervallen 0-80 m (11
resp.) dir det mest frekventa alternativ var 41-50 m (4 resp.). Uppat angav en respondent
stacklangder pa 81-90 m och en 91-100 m. Pa samma satt 1ag den normala bredden framst
inom intervallen 0-30 m (10 resp.) och dér det mest frekventa alternativet var 5-10 m (4
resp.). Den hogst angivna bredden var 100 m (2 resp.). Angivna lagringshojder var 4 m (5
resp.), S m (6 resp.) samt 6 m (2 resp.).

Angiven normal lagringstid omfattade <1 mén. till 13-24 man. (15 resp.) dédr intervallet 1-
3 respektive 4-6 mén. var mest frekvent (4 resp. vardera). Varierad hantering dir mojlig
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logistik avgor tillimpas av 8 respondenter medan 6 st. anvander sig av “’forst in-forst ut”
och 1 st. tilldmpar andra principer.

Nir det géller lagring vid maximala betingelser sa var svarsfrekvensen lagre for samtliga
fall av utomhuslagring (biobrinsle, 16st avfall och balat avfall) vilket gor det svart att gora
en helt korrekt jamforelse men bade ldngd, bredd och hojd forskjuts nadgot uppat samtidigt
som lagringstiden dkar markant.

Som ett komplement till ovan redovisade fragor sa stilldes dven nagra fragor kring
lagrets utformning och eventuella avstindskrav vilket skulle besvaras av samtliga
respondenter som hade utomhuslagring. Fragorna har bedomts som relevanta for 66
respondenter.

Den forsta frdgan avsag lagringsstackarnas orientering i forhallande till forhédrskande
vindriktning. Har svarade majoriteten (50 att de ej tar hinsyn till vindriktningen medan 4
respondenter svarade att dom lagrar langs med vinden och 4 st. att dom lagrar tvirs med
vinden (8 st. svarade ¢j).

Naésta fraga avsag krav pa det minsta avstindet mellan hdgar, minsta avstandet mellan
hogar och angransande byggnad samt minsta avstdnd mellan hogar och angrinsande
skog/vegetation. For de ovanstéende fragestéllningarna svarar de flesta respondenterna att
krav saknas (26, 31, 38 st.). Nér det géller specifikt krav pa avstdnd mellan stackar sa
svarar nagot fler (28 st.) att krav finns. I vissa fall finns enligt svaren dven krav pa
avstand mot byggnader respektive vegetation. Utover detta har nigra svarat att dom ej vet
om det finns krav och ytterligare négra har inte svarat pa frdgan alls.

I de fall det finns avstandskrav sé efterfrdgades ocksa vilka specifika avstand som géller
och svaren redovisas i Figur 3 nedan. Som framgér hér ér det vanligaste avstandskravet
mellan olika stackar <5 m men krav pé 6-10 m respektive 11-15 m forekommer ocksa. I
ett fall anges kravet vara inom intervallet 21-30 m. Nér det géller avstand mot
angriansande byggnader respektive vegetation sa tycks dessa forskjutas ndgot mot storre
avstand men samtidigt dr det farre respondenter som anger specifika krav varfor denna
tolkningen inte blir helt séker.
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Figur 3 Angivna avstindskrav som tillimpas mellan enskilda lagringshégar, mellan

hogar och angriinsande byggnad respektive mellan hogar och omgivande
skog/vegetation.
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Pé fragan vem som &r kravstéllare (miljotillstand, raddningstjénst, forsdkringsbolag, egna
regler) sa har 32 respondenter avgett totalt 58 svar, d.v.s. i flera fall finns det flera
kravstéllare. Fordelningen mellan svaren dr ganska jamn med en &vervikt for “egna
regler” (18) respektive “riddningstjinst” (16). Ovriga tv alternativ fick 12 svar vardera.

Nér det géller inomhuslagring i planlager stilldes fragor kring lagrets storlek dér
respondenterna fick ange métten (lingd, bredd, hdjd) pa deras storsta lagerbyggnad. Aven
dessa svar gavs i form av fritext varfor svaren vid utvérderingen grupperats pa samma sitt
som for utomhuslagren. Fragorna har beddomts vara relevanta for 26 respondenter men
dven hér ar antalet angivna svar légre for vissa delfragor.

Angivna langder varierar inom ett stort omrade frén intervallet 6-10 m upp till 151-

200 m. De langdintervall som vara vanligast (4 respondenter vardera) var 6-10 m, 21-30
m respektive 71-80 m. Angiven bredd varierade inom intervallen <5 m till 41-50 m dér
intervallet 21-30 m var mest frekvent (7 resp.). Angiven maximal takhdjd varierade inom
intervallen <5 m till 31-40 m. Majoriteten anger en takhdjd under 15 m och intervallet 6-
10 m var mest frekvent (12 resp.). For att 4 en béttre uppfattning om de enskilda lagrens
storlek har ocksé lagerytan beréknas utifran angivna matt och resultaten summeras i Figur
4. Majoriteten (16 resp.) har lager mindre dn 1500 m” men att det ocksé forekommer
betydligt storre lager, &nda upp till ca 5500 m’.
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Figur 4 Beriiknad lagringsyta pa respondenternas storsta lagerbyggnad.

Den totala lagringsvolymen varierar fran < 5000 m” till >30 000 m® men majoriteten

(17 resp.) ligger pa en volym som &r mindre &n 15 000 m’. Det mest frekventa intervallet
var 1000-5000 m’ (6 resp.). Maximal lagringshdjd varierade fran <5 m till 21-30 m men
majoriteten 1dg under max 15 m och mest frekvent intervall var 6-10 m (6 resp.).
Majoriteten, (11 resp.) svarade att lagret inte var sektionerat med mellanvdggar men 7
respondenter angav att dom hade varierande antal sektioneringar (1, 2, 3, 4, >5 st.).

De vanligaste alternativen for normal lagringstid omfattade <1 man. till 7-12 man.

(25 resp.) dér intervallet <I mén. var mest frekvent (13 resp.). Nér det géller lagring vid
maximala betingelser sa forskjuts tiderna uppét och dessa kan vid extrema situationer
overstiga 24 man. Mest frekvent intervall var dock 4-6 mén. (7 resp.). Varierad hantering
dar mojlig logistik avgor tillimpas av 16 respondenter medan 7 st. anvénder sig av ”Forst
in-Forst ut” och 3 st. tillimpar andra principer, t.ex. att avfallet mixas innan forbranning
eller att principen “Sist in-Forst ut” tillimpas.
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Aven nir det giller inomhuslagring i bunker har respondenterna svarat pa frigor kring
bunkerns storlek, lagringsvolym, lagringstid och logistik. Fragorna har bedémts relevanta
for 23 respondenter

Angivna langder varierar inom ett stort omrade frén intervallet <5 m upp till 101-150 m.
De langdintervall som vara vanligast (4 respondenter vardera) var 11-15 m respektive 21-
30 m. Angiven bredd varierade inom intervallen <5 m till 21-30 m dér intervallet 11-15 m
var mest frekvent (8 resp.). Angivet djup varierade inom intervallen <5 m till 31-40 m dér
majoriteten anger ett djup pa <5 m (7 resp.) respektive 6-10 m (6 resp.). I Figur 5
redovisas berdknad bunkeryta baserat pd angivna matt och som framgér hér varierar ytan
fran 100 m” till 3000m” och att storleksfordelningen 4r relativt jamn.
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Figur 5 Beriiknad lagringsyta pa respondenternas storsta lagringsbunker.

Den totala lagringsvolymen varierar frin < 5000 m’ till 15000 - 20000 m’ men
majoriteten ligger pa en volym som ir mindre #n 10 000 m’. De mest frekventa
intervallen var 1000-5000 m’ (10 resp.) respektive 5000-10 000 m® (6 resp.). Maximal
lagringshojd varierade fran <5 m till 21-30 m men mest frekvent intervall var 6-10 m

(13 resp.). Majoriteten (13 resp.) svarade att bunkern inte var sektionerat med
mellanviaggar men 8 respondenter angav att dom hade varierande antal sektioneringar (1-
3st). 17 av respondenterna angav att det fanns tilltrddesmojlighet till bunkern i golvniva
for rengdring eller limpning medan Gvriga medan dvriga (6 resp.) saknade detta.

Det absolut vanligaste alternativet for normal lagringstid var <1 mén. (20 resp.). Denna
lagringstid géller aven for de flesta vid maximala och extrema situationer dven om ett
antal respondenter anger 1-3 man. Maximalt angiven lagringstid i bunker, dven vid
extrema situationer 1ag inom intervallet 7-12 mén. (2 resp.). Varierad hantering diar mojlig
logistik avgor tillimpas av 11 respondenter medan 7 st. anvénder sig av ”Forst in-Forst
ut” och 5 st. tillampar andra principer, t.ex. att materialet omsétts varje dygn eller att
virtuella sektioner toms regelbundet ner till botten. I vissa fall tillaimpas dven principen
”Sist in-Forst ut”.

De sista lagringstypen dér det stélldes specifika fragor gillde silolagring och dessa var i
sin tur uppdelade for att gilla lagring i fristdende silo respektive lagring i tornsilo (avser
nér flera "siloceller” dr sammanbyggda i en gemensam konstruktion, ofta i form av en
hog betong- eller stalkonstruktion). Hér var nog inte definitionen av de tva olika
silotyperna entydiga for respondenterna vilket gjort att svaren 6verlappar varandra och
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redovisas dérfor sammanslaget hir. En separat redovisning ges dock i Bilaga 1. Totalt sett
har fragorna bedomts relevanta for 19 respondenter (14+5 st.) .

Angivna silovolymer for fristdende silor varierar inom intervallen 0-500 upp till 2001-

10 000 m® dér den maximala volymen som angetts dr 6000 m’. For tornsilor efterfragades
volymen pa den minsta respektive storsta enskilda silocellen och hér var de minsta
cellerna 0-100 m® och de storsta 2001-5000 m® (vilket sannolikt utgors av fristaende
silor). Till antalet &r smasilorna alltsa vanligast men dven storre silor pa mer &n 2000 m’
ar relativt sett vanliga. For de storre fristdende silorna ligger diametern i spannet 21-30 m
(storsta angiven diameter dr 25 m) och siloviggens hojd respektive maximal fyllnadshdjd
ligger oftast i intervallet 11-20 m.

Maximal sammantagen lagringskapacitet i silor hos de enskilda respondenterna ligger i de
flesta fallen inom spannet 1000-5000 m® och i de fall man har en storre fristdende silo sa
utgor alltsa denna storre delen av den totala kapaciteten.

Det uteslutande vanligaste alternativet for normal lagringstid oavsett silotyp var <1 mén.
(13+4 resp.). Som maximal lagringstid anges i ndgra enskilda fall en tid upp till 4-6
manader och i extrema fall anger 2 respondenter en lagringstid pa 7-12 ménader.

5.3 Framtidsprognos kring lagring och mingder

I enkdten ombads respondenterna att gora en framtidsprognos for hantering och lagring
av olika material. Som framgar av Tabell 11 sé anser de flesta respondenter att volymerna
kommer vara oforandrade, oavsett material. Endast nagra fa procent uppger att de tror pa
en 0kning som kommer medfora att det blir nddvéandigt med en utbyggnad av lagerytorna.

Tabell 11  Framtidsprognos kring hantering och lagring av olika material.

Framtidsprognos/material | Biobriinsle | Avfall | Atervinningsfraktioner
Hanteras ¢j 11 % 44 % 52 %
Sjunkande volymer 10 % 6 % 6 %
Of6randrade volymer 63 % 31 % 27 %

Okande volymer 0 0 0

(Okad omsittning)) 7% 14 % 10%

Okande volymer o o 0
(Kompaktare lagring) 1% 0% 0%

Okande volymer o o 0

(Utokad lagringsyta) 4% 5% 3%

5.4 Brandincidenter, brandstatistik, slickmetodik,

skyddsatgirder samt kunskapsbehov

En omfattande del av enkitfragorna var relaterade till brandincidenter, brandstatistik,
slackmetodik, konsekvenser och orsaker samt olika vidtagna skyddsatgérder. Fragorna
var relaterade till tidsperioden 2003-2012.

I den forsta fragestillningen sokte vi information kring uppskattat antal
brandincidenter dir omfattningen var sa begrinsad att man inom bolaget/verksamheten
kunnat hantera detta sjdlva utan att larma rdddningstjdnsten. Detta dr intressant dé antal
sma incidenter kan tinkas st i relation till mer omfattande brander. Eftersom det
sannolikt inte finns ndgon dokumentation kring detta bads respondenterna uppskatta
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frekvensen av brandincidenter genom ett antal fordefinierade alternativ: Ej relevant, 1-
2ggr/vecka, 1-2ggr/madnad, 3-8ggr/dr, 1-2ggr/ar, <lggr/dar eller Aldrig. Uppskattningen
gjordes for ett antal olika fordefinierade objekt och i det fall man inte hade ett specifikt
objekt fanns alltsd mdjligheten att ange Ej relevant.

En sammanstéllning av erhéllna svar redovisas i Figur 6 och som det framgar av
diagrammet domineras svaren av Aldrig, d.v.s. respondenten har aldrig haft en incident
som man hanterat sjélv. I minga fall innebér det ocksé sannolikt att man aldrig haft en
brand. I de fall man gett en uppskattad frekvens sé anges den i de flesta fall till mindre dn
1ggr/ér. For vissa objekt sdsom utomhuslager, processmaskiner och transportorer
forekommer frekvenser pa upp till 3-8 ggr/ar, dock inte hdgre én sa.
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Figur 6 Uppskattad frekvens av brandincidenter for olika objekt som hanteras av egen
personal.

I enkiten efterfrdgades ocksé antalet intriffade brinder for respektive ar (2003-2012)
som medfort att raddningstjansten larmats. I Figur 7 framgar det sammanriknade antalet
brinder som redovisats av respondenterna for respektive ar, totalt 244 briander under hela
perioden. Om man utgér frén diagrammets utseende indikerar detta att brandfrekvensen
varit stadigt 6kande men detta ar sannolikt mest beroende av att manga dldre brander
faller i glomska och saledes inte kommer med i avgivna svar. Siffrorna for 2011 och 2012
borde dirfor kunna anses som mest tillforlitliga.
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Figur 7 Arsvis redovisning av det totala antalet brinder som respondenterna angivit
som medfort att raddningstjéinsten larmats.

Pé en fraga om briindernas svarighetsgrad och komplexitet sé visar svaren att

brinderna till allra storsta del utgdrs av mindre incidenter dir branden antingen var i
princip sldckt nér riddningstjénsten anlédnde eller att insatsen avslutades inom 4 tim. I ett
antal fall dr brinderna dock mer omfattande sé att insatsen pagétt under flera dygn, se
Figur 8. Tva respondenter har ocksé angett att de i totalt 5 brander nyttjat stod av
nationella resurser, t.ex. helikopter, SMCs storskaliga sldckutrustning eller annan
utrustning fran MSBs beredskapsforrad. Aven i Figur 8 kan man notera en sannolik
”glomske-tendens”.

16
= Branden i princip skickt av egen personal innan rdddningstignsten [RT)) anlande

14 B Raddningstjinsten avslutade insats inom 4 timmar
13 B Riddningstiinstens insats pagick 4 timmar till 1 dygn

= Raddningstjinstens insats pagick 2-5 dygn

10
_E ®m Raddningstjdnstens insats pagick mer an 5 dygn
E -] ® Formell raddningstjdnstinsats pigick 2-5 dygn men foretagets egen insats,
E eventuelit mad hjilp av RT) pagick i mer dn 5 dygn
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Figur 8 Sammanstillning av svarighetsgraden for totalt 100 rapporterade brinder
(46 respondenter) under aren 2003-2012.
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Nér det géller uppskattad kostnad for de enskilda branderna s hamnar majoriteten i

gruppen <1 miljon kr. men skadekostnader pa 1-5 miljoner kr. &r heller inte ovanligt. I
nagra enskilda fall finns skadekostnader som dr dnnu hogre och i ett fall (2012) anges

kostnaden till det forhandsdefinierade alternativet 21-50 miljoner kr.

Fragor stilldes ocksd om den mdngd material som brann upp respektive skadades
(totalt ton/ar), d.v.s. material som brann upp helt respektive méngd material som blev
skadat/forstort sa det inte kunde anvédndas pa avsett sétt. [ de allra flesta fall uppgar
brunnet material till mindre dn 1 ton/ar men i vissa enskilda fall &r mdngderna betydligt
storre och kan d& uppga till mer dn 100 ton/ar. Nar det giller brandskadat material sa ar
det dven har vanligt att mdngden dr mindre dn 1 ton/ar, men vid storre brander ar det
uppenbart att mangden skadat material dr betydligt hogre dn médngd brunnet material. Vid
totalt 5 tillfdllen har skademéngder p& mer &n 1000 ton/ar angetts i erhéllna svar.

Respondenterna har dven fatt ange i vilken typ av objekt som brinderna intraffade och
vad brandorsaken var. Nar det géller utomhuslager (66 bréinder) domineras
brandorsaken av sjdlvuppvarmning (39 bridnder) men Annan orsak respektive Okdnd
orsak ar ocksa vanliga (11+12 brander). Endast 5 inomhusbrander finns rapporterade men
i 3 av dessa anges sjalvuppvarmning som orsak. I processmaskiner och transportdrer sa ar
maskinhaveri den mest frekventa orsaken men éven sjilvuppvirmning tycks vara relativt
vanlig. For ndstan samtliga objekt sa finns ett antal brander dir man anger Annan orsak
eller Okdnd orsak. En komplett redovisning av rapporterade brandorsaker redovisas i
Tabell 28 i Bilaga 1.

I samband med dessa fragor efterfragades ocksa dokumentation fran intriffade
brinder sasom interna rapporter, insatsrapporter fran rdddningstjénsten, externa
brandutredningar, etc. Totalt sett svarade 5 respondenter att man hade tillgéng till nagon
form av skriftlig dokumentation som vi skulle kunna fa ta del av. Dessutom angav
ytterligare ett antal respondenter att man kunde ge en muntlig redovisning.

I enkéten efterfragades ocksa forvintad utveckling betriffande brandincidenter och en
majoritet, oavsett typ av objekt, forvantar sig en oforandrad situation. I den man man
anger en fordndring sa pekar denna mot Ndgot minskande eller Tydligt minskande
frekvens. Det dr endast nagra fa respondenter som forvéntar sig en Svagt okande trend,
och detta avser da utomhuslager respektive bunkerbrander.

Négra fragor berdrde ocksa hur brinderna detekterats och hir dr det mycket tydligt att
Rok 16ljt av Synliga flammor respektive Lukt ar de absolut vanligaste sétten att upptacka
en brand och ticker ca 70 % av brianderna. Upptickt genom Tekniska system anges i

13 % av fallen. P& fragan om vilka tekniska system som i dessa fall gjorde att branden
uppticktes sd anges primart rokdetektorer respektive gnist/IR-detektorer (i processen)
som vanligast. Gnist/IR-detektion (i transportsystem), IR-kamera (i specifika objekt) samt
videokameradvervakning har ocksa varit relativt vanliga system for upptéckt av brand.
Nir det giéller den visuella upptékten av brénder sa &r det i de allra flesta fallen personal
pa anldggningen respektive personal i omedelbar ndrhet som upptéicker branderna men i
vissa fall ar det dven externa personer utanfor anldggningen som slér larm.

Négra fragor var ocksa relaterade till anvinda brandslickningsmetoder, bade vid
insatser av egen personal respektive vid insats av riddningstjansten, och har kan man
konstarera att konventionell vattensldckning med stralror eller vattenkanoner ér absolut
vanligast. Detta sker sannolikt oftast i kombination med l&dmpning av brinnande material
som ir det nist vanligaste alternativet. Aven handbrandslickare, fasta sprinklersystem,
overtdckning med lera, jord, aska tycks vara frekvent forekommande medan andra, mer



35

specifika slickmetodiker sannolikt &r mer kopplade till specifika objekt och ddrmed inte
sa vanligt forekommande.

Slutligen fick respondenterna ocksé ange vilka skadeféorebyggande atgirder de vidtagit
eller vad som finns med i framtidsplaneringen respektive vem/vilka som utgjorde den
priméra drivkraften for skyddsatgarder. Ett fast brandpostnit och egen grundutbildad
personal tycks vara vanligt och 1 flera fall &r detta forbéttringar som genomforts under de
senaste 5 aren. Négra exempel pé vanliga forbéttringar de senaste &ren &r anskaftning av
personburna gasdetektorer, utrustning for manuell temperaturmétning (spjut) i hGgar samt
videoOvervakning. P& den framtida dnskelistan (i vissa fall &r beslut redan taget) finns
atgdrder sdsom t.ex. installation av IR-kamera for specifika objekt, videodvervakning,
samt brandutbildning av egen personal. (se vidare i Tabell 29 1 Bilaga 1)

Drivkraften bakom genomforda respektive planerade forbattringsatgérder ér framst
baserat pa ett systematiskt brandskyddsarbete och idéer och forslag fran den egna
personalen. Aven riddningstjinsten, forsikringsbolag samt den lokala foretagsledningen
tycks utgora viktiga drivkrafter medan dnskeméal/krav fran miljomyndigheter tycks
paverka arbetet i mindre omfattning.

I den allra sista fragestéllningen ombads respondenterna att ge en prioritering av deras
onskemal och behov av ytterligare kunskap. Hér fanns ett antal fordefinierade alternativ
men dven mojlighet att komma upp med egna forslag. Resultatet redovisas i Tabell 12
som visar att mer kunskap kring sjalvuppvarmning/sjalvantdndning samt forbattrade
detektionsmdjligheter i lager star hogst pé listan. Brinnegenskaper och risk for
brandspridning inom anléggningen respektive brandsldckningsmetodik och taktik ligger
ocksa relativt hogt pa onskelistan.

Tabell 12  Respondenternas prioriteringar (1 hogst - 4 liigst) kring behov av nya
kunskaper och rekommendationer inom olika omraden.

Forvalsalternativ/Prioriteringsordning 1 2 3 4 | Ej relevant

Sjalvuppvarmning/sjilvantindning (ger
underlag till riskbedomning, val av maximal

lagringsvolym, risker vid blandning av olika 20 8 20 | 14 14
material, etc.)
Forbéttrade detektionsmdjligheter for olika 10! 121 11 24
typer av lager
Forbéttrade detektionsmdjligheter for processen 5 1 14 9 30

och/eller transportsystem

Brinnegenskaper och risk for spridning inom
anldggningen (ger underlag for bl.a. 8 15117 | 11 19
avstandskrav mellan lagringshogar, byggnader)

Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge
underlag for t.ex. tillstdndsdrenden, behov av 6 12 | 15 9 26
specifika miljoskyddsatgirder, etc.)

Brandslackningsmetodik och taktik (ger
underlag for val av taktik, behov av

. . . 8
specialutrustning, behov av nationella resurser,
behov/nytta av specifika slaickmedel)

15|16 | 10 21
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6 Sammanstillning av svar fran lansstyrelser

I foljande kapitel ges en Gversiktlig summering av de svar som erhallits pa enkéten riktad
mot landets ldnsstyrelser. For en detaljerad redovisningen av svaren fran varje enskild
fraga hénvisas till Bilaga 2.

Totalt har 17 svar erhallits fran 16 av landets 21 ldnsstyrelser vilket innebar en
svarsfrekvens pa 76 % sett till antalet lansstyrelser. I ett fall har oberoende svar erhéllits
fran tvé olika respondenter pa samma lénsstyrelse men som arbetar pa olika avdelningar.

Tvé av de lansstyrelser som inte svarat har meddelat att de inte hanterar
tillstdndsprovning eller att de inte har denna typ av verksamhet inom lénet och darfor inte
heller bedriver tillsyn och dérmed inte har kompetens att svara. En respondent har
meddelat att man inte svarat pa grund av tidsbrist.

De inledande frdgorna avsag att fa en uppfattning av antalet beviljade tillstind for
avfallsupplag/deponier respektive lagring av biobrdnsle/biomassa. Foljande
svarsalternativ var mojliga: 0, 1-5, 6-10, 11-20, >20. Erhallna svar visar att ca hilften

(9 resp.) anger att dom beviljat tillstand for 11-20 verksamheter avseende lagring av
avfall. I princip samma svar har dven erhallits vad géller lagring av biobriénsle, d.v.s. 9
respondenter har angett 11-20 verksamheter. Tva respondenter anger att man beviljat fler
an 20 tillstand for avfallsupplag och en respondent har beviljat fler &n 20 tillstand for
lagring av biobréinsle. En respondent angav att man inte beviljat nagot tillstdnd alls for
dessa typer av verksamheter.

Nir det géller avstidndskrav som stills i samband med tillstindsprovning sé ar det bara 4
respondenter som anger att de stéller krav pa avstind mellan olika hogar/staplar och
endast en av dessa respondenter anger att de dessutom stéller avstandskrav mellan
hogar/staplar och angriansande byggnader. Ingen respondent anger att de stéller krav pa
avstdnd mellan hogar/staplar och omgivande vegetation. De specifika avstdndskrav som
de 4 respondenterna tillimpar varierar inom spannet 10-25 m (de enskilda svaren var 10,
10, 15, 10-25 m) mellan hdgar/staplar och den respondent som har krav mot angrénsande
byggnader anger ett minsta avstand pa 20-25 m.

Aven nir det giller maximal storlek av enskilda lagringshdgar #r det endast 4
respondenter som anger att de stéller krav pa detta. Foljande specifika krav tillimpas av
respektive respondent:

o 1500 m’ och 5 m héga
o [vissa tillstand dr avfallsmdngden maximerad till 1000 ton per stack men det dr

inget generellt krav
o [0-15m breda och 5-7 m hoga beroende pa avfall/material
o 500m’

I en f6ljdfraga angav 5 respondenter att de kidnner till grunden for de krav som stélls. 1
enkéten fanns ocksé en mojlighet att lamna kommentarer till dessa fragor kring
kravstéllning och hir har 7 respondenter svarat. Respondenterna uppger att de vanligtvis
inte tillampar négra generella storlekskrav, en beddmning gors for varje enskilt fall. Da
storlekskrav stills, baseras dessa normalt sett pa verksamhetsutovarens brand- och
riskanalys 1 miljokonsekvensbeskrivningen som inldmnas under tillstindsforfarandet och
pa raddningstjanstens yttranden under remissforfarandet. I vissa fall tycks fragan
overldmnas till verksamhetsutdvaren att i samrad med rdddningstjénst besluta om
skyddsavstand och storlekskrav.
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I denna kommentarsfrdga har ocksa ett antal lansstyrelser angett att de inte ldngre &r
tillstindspréovande myndighet da denna verksamhet koncentrerats till de 12
miljoprovningsdelegationer beslutades 2011-12-01 [19]. De svar som avgetts avser
saledes tiden fore denna forandring.

Utover fragorna kring avstandskrav sa efterfragades det i vilken man det stélls andra
krav eller 6nskemil med koppling till brand i samband med tillstandsprévningen.
Fragan inneholl ett storre antal alternativ och svaren summeras i Tabell 13. For de flesta
aspekterna dr det vanligaste svaret Normalt inte men for vissa aspekter tycks krav vara
vanligare, t.ex. minsta avstand till vattenskyddsomrade och uppsamlingsbassing for
slackvatten. Vissa aspekter, sdsom forberedelse for nyttjande av nationella resurser, fasta
vatten/skumkanoner samt upplag av lera/jord/sand tillhor de aspekter som sammantaget
fatt flest svar for alternativen Normalt inte eller Aldrig.

Tabell 13  Sammanstiillning av svar fran linsstyrelserna angiende krav med koppling till
brand i samband med tillstindprovning. Siffrorna i tabellen anger antalet
erhillna svar for respektive alternativ.

Ja,i
o o . Normalt | Ja, for vissa de Ja, Vet
Krav /Onskemal Aldrig inte anlidggningar | flesta | alltid ej
fall

Minsta avstand till vattenskyddsomrade - 4 8 1 2 1
Uppsamlingsbasséng for slackvatten - 4 7 6 - -
Vattenreningsmojligheter for sldckvatten 2 6 7 1 - 1
Upplag av lera, jord, sand for 6vertéckning

. 5 9 1 1 - 1
av brinnande yta
Reservytor for omflyttning av brinnande

. 4 9 2 1 - 1
material
Slackvattenbasséng for mobila brandpumpar 2 9 4 1 - 1
Egen slackutrustning (t.ex. brandbil, ) ] 4 1 ) 2
motorspruta)
Forberedelser/avtal for att vid behov kunna
nyttja nationella resurser (t.ex. storskaliga 4 10 - - - 3
slackvattenpumpar)
Fast brandpostnit i anldggningen 3 3 1 - 2
Fasta vatten/skumkanoner 4 1 - 3
Nagon form av temperaturdvervakning 1 10 2 1 1 2
Nagon form av branddetektionssystem 2 7 3 1 1 3
Spr}nkle?rsystem i relevanta delar av 3 ] 3 > 1
anldggningen
Krav pa andra atgirder for lagring utomhus ) 7 5 ) ) 2
(beskriv nedan i kommentarsrutan i fraga 12)
Krav pa andra atgirder for lagring inomhus
t.ex. i avfallsbunkrar, planlager, silor, 6vriga ) 10 3 ) ) 3
lager (beskriv nedan i kommentarsrutan i
fraga 13)
Sker samverkan med berérda lokala
myndigheter (MSK, RTJ) i samband med - 3 5 5 4 -
kravstéllning
Genomfors tillsyner tillsammans med RTJ - 12 5 - - -
Genomfors tillsyner tillsammans med MSK - 11 4 - 1

Aven hir fanns méjlighet att 1imna kommentarer i form av fritext och nedan ges en
sammanfattning av négra av svaren.
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e Manga fragestéllningar som har koppling mot brand dverlats till
rdddningstjinsten for att undvika dubbelreglering. Andra aspekter regleras i
tillsynsarbetet da det skall finnas en plan for lagringen som da kan foljas upp.

e I manga fall stills inte krav men man framfor ofta 6nskemal. Fragor kring det
brandférebyggande arbetet kommer regelméssigt upp i samband med tillsynen.

e Aktuella anlédggningar har medvetenhet kring detta men pé olika nivaer. De
anldggningar som haft brander har generellt béttre koll i efterhand. Provnings-
och tillsynsmyndigheten skulle kunna stilla hdgre krav pa redovisning och
verksamheterna borde redovisa varfor man inte anvander bésta tillgédngliga
teknik.

e Krav pa dtgirder utomhus &r framst kopplat till damning och lukt

e Manga av frdgorna tar sikte pa olika detaljkrav. Vid tillstindsprovning stéller vi
krav pé att "tillréckliga &tgérder" ska vidtas. Det &r upp till verksamhetsutdvaren
att sedan vilja atgérd.

e Ofta uppges sddana uppgifter i handlingarna men det 4r inget som vanligtvis har
villkorats. Det dr ndgot som kommer att ses over framdver. Vore bra med en
checklista med punkter om vad som kan/bor regleras i ett miljotillstand fran
miljobalken gillande brandrisker.

For att fa ett underlag kring behovet av ytterligare rekommendationer eller kunskap inom
olika specificerade omrdden ombads respondenterna att ge en prioritering for olika
fragestéllningar och resultatet av svaren redovisas i Tabell 14. Siffrorna i tabellen anger
antalet erhéllna svar for respektive svarsalternativ.

Tabell 14 Sammanstillning av svaren avseende behov och prioritering av ytterligare
rekommendationer eller kunskap inom olika omraden (1= hogsta prioritet,
4=ligre/langsiktigare prioritet). Siffran under varje prioritetsnivi anger antalet
svar.

Rekommendationer och kunskaper Ingen | Behov

asikt | finns ej

Riktlinjer for maximal storlek pa hogar 7 6 1 3

Riktlinjer for avstand mellan hogar 8 5 1 3

Riktlinjer for inbordes avstand mellan hogar, byggnader
respektive omgivande vegetation

Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge underlag
for t.ex. tillstandsprévning, behov av specifika 6 3 3 4 1
miljoskyddsatgérder, etc.)

Brandsldckningsmetodik och taktik (ger underlag for val
av taktik, behov av specialutrustning, behov av nationella
resurser (t.ex. storskaliga sliackvattenpumpar),
behov/nytta av specifika slickmedel)

Sjélvuppvarmning/sjdlvantindning (ger underlag till
riskbedémning, val av maximal lagringsvolym, risker vid 8 6 3
blandning av olika material, etc.)

Forbattrade detektionsmojligheter for olika typer av lager 5 6 1 4 1

Forbattrade detektionsmdjligheter for processen och/eller
transportsystem

Brinnegenskaper och risk for brandspridning inom
anldggningen (ger underlag for bl.a. avstandskrav mellan 6 3 3 4 1
lagringshogar, byggnader etc.)

Andra dnskemal (beskriv i kommentarsrutan i
nistkommande fraga)
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Utgér man fran det antal svar som erhéllit flest svar som prioritet 1 och 2 sa indikerar
detta att fragestillningarna géllande riktlinjer for inbordes avstand mellan hogar,
byggnader och omgivande vegetation samt sjalvuppvarmning/sjalvantdndning fatt flest
svar (14 st.). Aven riktlinjer for avstdnd mellan hgar samt riktlinjer for maximal storlek
pa hogar tycks vara av stort intresse (13 svar).

Aven hir fanns méjlighet att komma med andra 6nskemal eller kommentarer och ett svar
erholls dér respondenten skriver

e Rdddtjdnsten far alltid mojlighet att yttra sig i prévningsdrenden. Ofta kommer
inte ndgot svar. Om prévningsmyndighet ska kunna stdlla tydligare krav behover
rdddningstjdnsten engagera sig mer i dessa drenden. Gemensam tillsyn med
raddningstjdnsten pd anldggningar med forhojd risk for brand dr ett bra uppslag.

I enkiten efterfrigades det dven efter exempel pa brandincidenter som kan vara av
intresse for denna studie och totalt sett erholls tips om 6 olika anldggningar som haft
brandincidenter.
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7 Summering av andra utredningar

I foljande kapitel ges en kort summering av nagra andra utredningar och projekt som har
relevans mot det genomforda studien.

7.1 Erfarenhetsaterforing fran pelletsindustrin

SafePellets-projektet (Safety and quality assurance measures along the pellets supply
chain) 4r ett 3-arigt EU-finansierat forskningsprojekt som avslutas i december 2014.
Projektet ligger under FP7 med inriktning att stodja sma och medelstora foretag (SME)
samt branschorganisationer for dessa.

Projektet omfattar totalt 15 deltagande organisationer frén fyra lénder: Sverige, Danmark,
Osterrike och Tyskland. Fran svensk sida deltar Pelletsforbundet (PF) som representant
for svensk pelletsindustri tillsammans med tre olika svenska SME-foretag medan SP
respektive SLU medverkar som forskningsutforare fran svensk sida. Forskningen har
primért varit inriktad mot att béttre forsta vilka faktorer som skapar problematik med Iukt
och avgasning (bl.a. bildning av kolmonoxid) respektive sjdlvuppvarmning i pelletslager
vilket i vissa fall kan leda till sjélvantdndning och allvarliga briander langs
distributionskedjan av pellets, d.v.s. hos tillverkare, distributoérer och slutanvéandare.

Som en inledande del i SafePellets-projektet genomfordes en enkédtundersokning riktad
mot tillverkare, distributdrer och anvéndare av trépellets i de deltagande landerna for att
fa en béttre bild av forekommande problematik med avgasning och briander och nedan ges
en kort summering. En fullstdndig redovisning ges i en SafePellets Project Report [11].

Undersokningen omfattade totalt sett 93 respondenter: 38 tillverkare, 40 distributorer och
15 anvindare. Nar det géller storskaliga anvidndare sé finns sddana endast i Sverige och
Danmark representerade bland enkitsvaren eftersom man i Tyskland och Osterrike
foretrddesvis har smaskaliga anvindare (villor, fastigheter, etc.) varfor man valde att inte
skicka ut ndgon enkdét till anvindare 6verhuvudtaget. Respondenterna representerar
ddrmed foretag dér man har en hantering fran ca 5000 ton/&r upp till ca 1 miljon ton/ar.

I Tabell 15 redovisas de olika lagringssatt for pellets som forekommer hos
respondenterna. Man skall notera att tabellen inte ger information om det totala antalet
lager av varje typ eftersom varje respondent kan ha t.ex. flera planlager eller silor pd en
anldggning.

Tabell 1S  Summering av lagringstyper bland de 93 respondenterna.

Typ av lager | Planlager | Silo Planlager | Big-bag Lastrum Ingen
och silo eller lagring
sdckar
Tillverkare 12 18 4 2 - -
Distributorer | 18 5 6 1 2 8
Anvindare*) | 3 18 4 -- - -

*) De 15 anvindarna representerar total 27 olika anldggningar

De enskilda lagrens storlek varierar avsevirt och hos tillverkarna ligger kapaciteten pé
6000 - 45000 ton i planlager och 500 - 8000 ton i silor. Hos storre anvindare kan
kapaciteten vara dnnu storre och det finns exempel pa en enskild silo med en kapacitet pa
100 000 m3, motsvarande ca 65 000 ton.

Den normala lagringstiden varierar beroende pa respondent, och for tillverkarna anger

ca 85 % att de har en normal lagringstid kortare &n 6 méanader. Det finns dock exempel
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pa maximala lagringstider dnda upp till 24 manader. Néar det galler distributorer anger
ca 75 % att den normala lagringstiden ar mindre an 3 manader och bland anvéandarna
anger 100 % att den normala lagringstiden ar mindre dan 3 manader.

| Tabell 16 sammanfattas respondenternas erfarenheter avseende problem med avgasning,
sjdlvuppvarmning och brandincidenter. Mest frekvent ar problem relaterade till avgasning
dar 70 % av bade tillverkare och distributorer har angett att man upplever problem nagon
eller nagra ganger per ar. | de flesta fall tycks man tidigare ha haft mer frekventa problem
men darefter lart sig att hantera situationen. Nagra respondenter anger dock att man har
frekventa problem. Aven om respondenterna i de allra flesta fall inte angett att problemen
medfort allvarliga incidenter med akuta personskador sa noteras samtidigt att det har
intraffat ett antal dodsfall i slutna utrymmen, t.ex. lastrum pa fartyg, inne i silor eller
andra typer av pelletsforrad, dar orsaken varit kolmonoxidbildning, sannolikt i
kombination med en lag syrgasniva. | de flesta fall ar det helt klarlagt att det varit ett
resultat av avgasningen fran pelletsen. | nagra fall, dar olyckan intraffat i pelletsforrad i
anslutning till en forbranningsanlaggning, kan det ocksa ha varit kolmonoxidbildning fran
pannan. Oavsett vilket ar det alltsa mycket viktigt att ventilera ett pelletsforrad
noggrant och att mata bade kolmonoxid och syrgashalt innan man gar in i forradet.

Tabell 16  Procentuell andel av respondenterna som angett att man haft problem med
avgasning, sjalvuppvarmning och brander.

Typ av problem Tillverkare (%) | Distributorer (%) | Anvandare (%)
Lukt och avgasning 70 70 25
Sjalvuppvarmning 35 40 35
Brandincidenter p g a 10 20 20
sjlvuppvarmning

Brandincidenter, 6vriga 35 15 35

orsaker

Problem med sjélvuppvéarmning &r inte lika vanligt, har anger 35-40 % att man har
problem vid nagra tillfallen per ar. Den vanligaste atgarden &r att intensifiera
Overvakningen och vénta och se hur det utvecklar sig och i andra hand att forflytta
pelletsen till ett annat lager.

Brandincidenter pa grund av sjalvuppvarmning ar ytterligare nagot mindre vanligt. Bland
tillverkarna anger 10 % att man haft brandincidenter och bland distributorer och
anvandare ar motsvarande andel 20 %. Det &r ocksa tydligt att sjalvuppvarmning inte &r
enda orsaken till brand; speciellt bland tillverkare och anvéndare har ca 35 % haft
brandincidenter kopplade till andra orsaker, frdmst i produktionsprocessen respektive i
olika typer av transportsystem. Slutsatsen ar har att ett kontinuerligt underhallsarbete och
en I6pande dvervakning av dessa system ar mycket viktigt for att undvika denna typ av
incidenter. Manga anldaggningségare har angett att man har olika typer av fasta
detektionssystem som i vissa fall kan ge en forsta indikation att nagot onormalt &r pa gang
men nér det géller den specifika upptéckten av en brand har denna oftast skett visuellt
genom att man noterat stark lukt/rok eller dppna flammor.

Forutom en detaljerad presentation av enkatsvaren innehaller ocksa SafePellets-rapporten
nagra exempel pa dodsolyckor relaterade till avgasning respektive brandincidenter i olika
typer av lager orsakade av sjalvuppvarmning.
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7.2 Brandrisker vid mellanlagring av avfall

En doktorsavhandling kring brandrisker vid mellanlagring av avfall presenterades av
Muhammad Asim Ibrahim vid Linneuniversitet i Kalmar i bérjan av 2014 [6].
Avhandlingen omfattar ett antal olika problemstallningar som ar relaterade till brand och
som maste beaktas bade vid existerande anlaggningar for avfallslagring och i samband
med etablering av nya lagringsanlaggningar. De aspekter som bl.a. ingar i avhandlingen
berér [amplig lokalisering med hénsyn till emissioner som kan uppkomma i handelse av
en brand och darmed paverka bade manniskor och miljo, statistik kring intraffade brander
i avfallslager, inverkan av hur foretagsledningarna uppfattar riskbilden och hur man
bedriver sakerhetsarbetet samt antandningsegenskaper hos balat avfall.

Den summering som ges nedan &r specifikt inriktad pa arbetet som beror brandstatistik
nar det galler lagring av avfall pa tillfalliga lagringsplatser/mellanlager. | studien har
dessa i sin tur delats upp i tva olika kategorier, sasongslagringplatser vilket avser lagring
av avfall upp till ca 8 manader for att hantera sasongsvariationer vid
avfallsforbranningsanldggningar samt icke-sasongslagringplatser dar lagringstiden
varierar mellan 2 till 8 veckor och dé&r materialet sorteras, krossas, etc. innan det
transporteras vidare till sasongslager eller gar vidare till slutanvandning (rotning,
kompostering, forbranning).

Underlaget kring brandstatistik bygger priméart pa en enkatundersokning vilket riktats mot
medlemmar i Avfall Sverige. Enkéten skickades till totalt 249 mottagare, 179 kommuner
och 70 foretag, varav 38 var privata avfallsbolag och 32 var
avfallsforbranningsanlaggningar. | vissa fall foljdes darefter enkéaten upp med en
telefonintervju.

Enkaten omfattade fragor kring lagring och hantering, intraffade brander, mangd brunnet
material, skadekostnader. Aven faktorer som misstanks kan ha inverkan, bl.a. lagringstid,
typ av verksamhet, totalt lagrad mangd material, typ av lagring och typ av avfall.
Brandstatistik efterfragades for 2000 till 2010.

Svar erholls fran 122 anlaggningar dgda av 69 olika bolag. Svaren representerade 16
sasongslagringplatser vilka samtliga var kopplade till en kommunal
avfallsforbranningsanlaggning respektive 28 icke-sasongslagringsplatser vilka var
kommunalt &gda samt 78 icke-sasongslagringsplatser &gda av totalt 25 privata bolag.

Totalt inrapporterades 217 brander fran 60 av de 122 anldggningarna, d.v.s. drygt hélften
av anlaggningarna hade inte haft nagon brand alls under perioden (2000-2010).
Fordelningen av 178 av de intraffade brandincidenterna 6ver perioden framgar av Figur 9
( resterande 39 brander saknade information om artal), och visar att antalet brander 6kat
och for de sista 6 aren av studien (2005-2010) var det genomsnittliga antalet 23 brander
per ar. Forfattaren anger har att anledningen till 6kningen kan vara ett resultat av
forandrad hantering pa grund av andrad lagstiftning vilket leder till betydligt storre
hanterade och behandlade mangder men att man inte helt kan utesluta att tillganglig
dokumentation av aldre brander tunnas ut ju lagre tid som gar. Det lagre antalet brander
2010 antas sannolikt bero pa att enkéten genomfordes 2010 och hela aret finns saledes
inte med.
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Figur 9 Antal inrapporterade brinder under dren 2000-2010 (178 av totalt 217) samt
den totala miingden avfall som arligen hanteras och behandlas, antingen genom
forbrinning eller genom biologiska processer [6].

Enkéten visar ocksa att den totala médngden brént material uppgér till ca 170 000 ton
under perioden och att skadekostnaden motsvarade ca 44 miljoner SEK.

I avhandlingen analyseras manga olika aspekter, bl.a. framgar att de allra flesta
anldggningar har haft 1-4 brander medan endast ett fital anldggningar haft fler brander. I
ett fall rapporteras dock 17 brinder pa en anldggning. Analysen visar ocksa pa skillnad i
brandfrekvens i relation till typ av lager respektive typ av dgarskap dér resultaten visar att
kommunégda sdsongslager har en brandfrekvens som bara &r hélften sa hog som vid
privatidgda icke-sdsongslagringsplatser. Nagra ytterligare slutsatser var ocksa att
lagringsplatser som hanterar mer &n 30 000 ton per &r har hdgre brandfrekvens &n dvriga.
Hogst brandfrekvens noteras i okompakterade lager, i de flesta fall bestdende av
verksamhetsavfall. Brandfrekvensen var dessutom hdgst under sommarsdsongen.

7.3 Effekter av sikerhetsitgirder inom deponering

Forskningsprojektet ”Effekter av samhaéllets sdkerhetsarbete (ESS)” [7] genomfordes
2009-2013 med finansiering fran Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap (MSB).
Projektets overgripande mal har varit att bidra till att utveckla kunskaper och metoder
som kan forbittra planeringen av insatser for att forebygga och for att minska
konsekvenserna av olyckor med avseende pa mal- och kostnadseffektivitet. Projektet har
varit inriktat mot tre temaomréden och utifrén detta varit organiserat i tre arbetslag (AL)
med f6ljande inriktning: AL1- samhéllsekonomisk analys och hégfrekventa olyckor,
AL2- ras och 6versviamning och AL3- kemikalie- och deponiolyckor.

Projektets temaomrade 3 (AL3) har studerat effekter av samhaéllets skadeférebyggande
och skadebegransande atgirder nir det giller kemikalichantering och deponering. Detta
arbete har utforts av Statens Geotekniska Institut (SGI) samt Lulea Tekniska Universitet
(LTU).

I slutrapporten fran ESS-projektet [ 7] sammanfattas arbetet inom Temaomrade 3 1
foljande slutsatser vad géller deponiolyckor :
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o Mdngden brunnet avfall varierar kraftig frdn ar till ar men har uppskattats till
omkring i medeltal 10000 ton per ar

o  Kostnaderna for brinderna har uppskattats till ca 2500 kr. per ton eller ca 25
miljoner kr/dar, varav ca 25 % har uppskattats utgora kostnader for paverkan pd
hélsa och miljo.

o Mdngden brunnet avfall bedoms ha minskat fran omkring 25000 ton per dr i borjan
av 1990-talet till omkring 10000 ton per dr. Bedomningen grundar sig dock pd ett
fatal undersékningar.

o Tidigare skedde brinderna i huvudsak pa eller i sjilva deponin. Ildag sker ndstan
alla brinder i lagrat eller utsorterat avfall.

e Fordndringarna bedoms framst bero pa ett okat miljomedvetande och lagar som styr
avfallet mot dtervinning i stillet for deponering.

o Atgirder i form av lagar och forordningar som ror deponier har frimst genomforts i
syfte att forbdttra miljon, men miljélagstifiningen och lagstiftningen till skydd mot
olyckor samverkar for att minska antalet brdnder och andra olyckor och effekterna
av dessa

e Ytterligare forskning behovs, bland annat for att oka kunskaperna om
sjdlvantdndning.

o For att kunna gora bdttre skattningar av antalet brdnder och andra olyckor pa
deponier och andra avfallsanldggningar samt kostnaderna for dessa behovs en
bdittre statistik

o Ny teknik med automatisk 6vervakning och slickning dr under utveckling.

e Ndgra skdl att fordndra nuvarande organisation eller ansvarsforhdllande har inte
[framkommit.

o Det har inte framkommit ndgra hinder for samarbete eller samverkan, men for
ndrvarande finns inga fasta former for sadant samarbete. Ett samarbete mellan
Naturvdardsverket, MSB och Avfall Sverige for att ta fram en gemensam
tillsynsvégledning/branschstandard for hur avfall kan lagras pa ett séikert och
miljoriktigt sditt bedéms vara angeldiget.

Underlaget till dessa slutsatser publiceras av SGI i en separat rapport med specifik
inriktning mot arbetet med deponiolyckor [8]. I denna rapport ges inledningsvis en
beskrivning av bl.a. aktuell lagstiftning, samverkan och ansvarsférdelning mellan olika
aktorer samt en dversikt av diverse forskningsresultat med inriktning eller koppling till
deponier. Detta innefattar bl.a. olika sammanstéllningar kring brandstatistik och
undersokningar kring emissioner till luft och vatten. Det senare visar bl.a. att emissionen
av dioxiner fran briander i avfallslager kan dverstiga de totala utsldppen fran samtliga
avfallsforbranningsanldggningar i landet upp till en faktor 10.

Inom ramen for ESS-projektet har man ocksa gjort kompletterande undersokningar som
forutom litteraturstudier omfattat intervjuer och totalt tre enkdtunders6kningar som riktats
mot avfallsanldggningar. Enkédterna har avsett verksamhetsaren 2009, 2010 och 2011 och
har i rapporten jamforts med den undersdkning som RVF gjorde 2002 (se kapitel 7.5.1).
Baserat pa resultaten fran dessa enkédtundersdkningar sa har man jamfort antalet
rapporterade brinder med MSBs insatsstatistik samt uppskattat den totala miangden
brunnet avfall. P4 basis av uppgifter fran enkéterna har man ocksa gjort en oversiktlig
uppskattning av de totala kostnaderna for deponibrander genom att uppskatta virdet pa
forlorat material, virdet pa brunna maskiner och byggnader, virdet av egna sliackinsatser
samt kostnader for paverkan pa hélsa och milj6é pé grund av utslépp till luft respektive
vatten. Uppskattningarna dr gjorda pa ett systematiskt sitt och har darefter omraknats till
kostnad per ton brunnet material vilket gjort att man kunnat berdkna den totalkostnad som
redovisas i projektsammanfattningen ovan. I rapporten diskuteras och motiveras ocksa
brister i dagens sikerhetsarbete med forslag till forbattringar och behov av
kompletterande forskning.
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7.4 Tillsynsprojekt - mellanlager av brannbart avfall

Under 2006-2007 genomfordes ett tillsynsprojekt kring mellanlager av bréannbart avfall i
JonkSpings lén [12]. Bakgrunden var att lagstiftningen inte léngre tillat deponering av
brannbart avfall vilket resulterade 1 att mellanlagren av brannbart avfall blev allt storre.
Man noterade ocksa att antalet brander under 2000-talet 6kat och man ség da ett behov av
en Okad tillsyn av dessa anldggningar.

Syftet med det projekt som genomférdes var att ge battre kunskap om riskerna for och
effekterna av briander vid mellanlager av avfall, béttre stod for krav pé relevanta
forebyggande atgérder (provning och tillsyn) {for att minska uppkomsten av brand och
negativa hilso- och miljoeffekter om en brand dnda uppkommer samt béttre rutiner for
handlaggarens arbete under och efter en brand. Projektet syftade dven till att skapa ett
titare samarbete och forbattrad kunskapsdverforing mellan lansstyrelsen och
raddningstjansten.

I projektet genomfordes ett besok vid totalt 20 tillstdndspliktiga anldggningar for vilka
lansstyrelsen 1 Jonkdping var tillsynsmyndighet. Vid besdken deltog tva representanter
fran lansstyrelsen samt en representant fran den lokala raddningstjinsten i respektive
kommun.

Under projektets gdng sammanstilldes tillgénglig litteratur, ordnades ett antal mdten
mellan lansstyrelse och rdddningstjanst och en redovisning av projektet genomfordes
bade 2006 respektive 2007 i samband med handldggartréffar for kommunernas
inspektorer respektive lansstyrelsens handlidggare. De 6kade kunskaper som projektet
medforde kunde ocksa nyttjas i ett antal provningsarenden déar 6kade krav pa
skyddséatgiarder for att forebygga risken for brand och minska skadorna i de fall brand
uppstar. Detta omfattade bl.a. krav pa lagringshdgarnas storlek, avstind mellan hdgarna,
tillganglighet f6r raddningsfordon, tillgang till slackvatten samt mojlighet att samla upp
slackvatten.

Under hosten 2007 genomfordes ett seminarium kring briander i mellanlager av brénnbart
avfall med ett fyrtiotal deltagare. I samband med detta atog sig lansstyrelsen i Jonkdping
att tillskriva Naturvardsverket med en begéran om tillsynsvigledning vad géller lagring
av brannbart avfall med avseende pad minimering av risk for att brand ska uppkomma
samt att begrinsa foljderna om en brand dnda uppkommer [20]. Féljande svar erhdlls via
e-mail fran Naturvardsverket i mars 2008: Som det ser ut nu har vi inte méjlighet att ge ut
vdgledning i frdgan utan vi hdnvisar till den vigledning som Avfall Sverige avser ta fram.
(Notering: Denna kommentar syftar pad Avfall Sverige Rapport D2007:05, se kap. 7.5.2)

7.5 Rapporter fran Avfall Sverige

Avfall Sverige ar den svenska intresse- och branschorganisationen inom avfallshantering
och avfall och har nidra 400 medlemmar, framst kommuner, kommunalférbund och
kommunbolag men éven foretag.

Avfall Sverige publicerar arligen rapporten ’Svensk avfallshantering” vilken innehaller
en omfattande summering av avfallsméngder, hur dessa ér fordelade pé olika avfalls slag
och hur dom behandlas pé olika sétt. Rapporten innehéller mycket detaljdata och nedan ar
en mycket oversiktlig summering [13].

Utover detta genomfors ocksa olika utredningar som publiceras i rapporter och nedan
summeras tva av dessa som ar kopplade till brandproblematiken vi hantering och lagring
av avfall.
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7.5.1 Brandstatistik fran 2002

Redan 2003 gav RVF (Svenska Renhallningsverksforeningen; numera Avfall Sverige) ut
vissa rad for deponier och forbranningsanldaggningar [5]. Syftet med denna publikation
var att lamna atgérdsforslag och diskussionsunderlag for hur hanteringen av avfall kan
forbéttras for att undvika brandsituationer. Utredning var en uppfoljning av en liknande
utredning gjord ca 10 ar tidigare. Rapporten dr fokuserad mot deponibriander och
innehéller statistik over intrdffade brander, typ, storlek, orsak, m.m. Rapporten innehaller
ocksa en kort redogorelse av de tre storsta deponibréinderna som intrdffade i Sverige
under 2002.

Statistiken &r baserad pé en enkit och telefonintervju som vinde sig till 197 deponier som
tog emot >50 ton/ar. Totalt erholls 183 svar vilket motsvarade en hanterad méngd pa 3,8
miljoner ton (2001). Undersdkningen omfattade dven 25 forbranningsanldggningar
varifran man erholl 22 svar vilket motsvarande en hanterad miangd pa 2,4 miljoner ton.
Med den hdga svarsfrekvensen kan man alltsd anta att underlaget ér representativt for
situationen 2002.

Undersokningen visade att det 2002 intréffade totalt 69 brénder pé 49
deponianldggningar, d.v.s. pa de flesta anldggningar (134 av 183) hade man ingen brand.
I de flesta fall intrdffade en brand per anldggning men i ett fall hade man sju brander pa
samma anldggning. Fran de 22 forbranningsanldggningarna rapporterade 6 anliggningar
att man totalt sett haft 14 brander. En anldggning rapporterade in 7 brander medan Gvriga
hade haft 1-2 briander.

Totalt brann ca 7000 ton upp pa i samband med brinderna pa deponierna. Den uppbrinda
méngden per brand var mindre 4n 10 ton i 49 av de intridffade brinderna medan de tva
storsta branderna stod for 4000 ton tillsammans. Uppfoljningen visar ocksé att brand i
olika typer av ”lagrade fraktioner” dominerade (4097 ton). Det avfallsslag som brann
oftast var blandat hushallsavfall (totalt ca 325 ton) men den stdrsta uppbrunna massan
utgjordes av trd, papper och plast, 2658 ton.

7.5.2 Forslag till brandriskanalys

P4 uppdrag av Avfall Sverige utarbetade OSA Oresund Safety Advisors AB ett forslag till
guide for brandriskanalyser i avfallsupplag [14]. Malet med guiden &r att ge riktlinjer for
hur en brandriskanalys for upplag kan genomforas samt vad den bor innehélla.

Sjdlva guiden innehéller ett antal fragestdllningar med olika svarsalternativ som skall
besvaras for den aktuella anldggningen. Svarsalternativen har klassningen ”Lag, Medel
och Hog” vilket gor det mojligt att f4 en grov riskbild och en mdjlighet att prioritera och
optimera fortsatta forbattringsatgérder.

De fragestdllningar som skall besvaras innefattar féljande omraden:
e Generell information om anldggningen

Applicerbarhet

Verksamhet

Brandens uppkomst och tédndkéllor

Brandens utbredning och spridning

Bildandet av giftiga brandgaser

Paverkan p& ménniskor

Miljopéverkan

Réddningstjénstinsats
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Varje omradde omfattar ett antal delfragestillningar och genom att rikna samman antalet
svar 1 respektive riskkategori (Lag, Medel, Hog) erhélls en Gversiktlig bild av vilket/vilka
omraden som bor prioriteras. Som stod for fortsatta forbattringsinsatser ges ocksa forslag
till riskreducerande étgérder, t.ex. begriansad lagringsh6jd, avstdnd mellan stackar, forslag
till slackutrustning. Det presenteras dven berdkningsexempel pa hur bl.a.
varmestralningsnivaer, brandspridningsforlopp och emissioner kan beréknas. Som
redovisades i SP Rapport 2008:51 [1] finns det dock en del osékerheter i de antaganden
som gjorts i berdkningarna pa grund av avsaknad av experimentell data kring
brandbeteende hos olika avfallsfraktioner.

I detta sammanhang kan ndmnas att man éven i England tagit fram riktlinjer och
rekommendationer kring utformningen av lagringsplatser for brannbart avfall.
Environment Agency har publicerat en guide for anldggningsagare for att hjalpa dessa att
uppfylla de krav som stélls i lagstiftningen och en del dr specifikt inriktad mot de aspekter
man maste ta hiansyn till vad géller utformningen av anldaggningen for att minska
brandrisken, reducera konsekvenserna av en incident och for att underlatta en
slackinsats[21]. Som ett komplement till detta dokument har industrin genom
organisationen WISH (Waste Industry Safety and Health Forum) tillsammans med ett
antal berdrda myndigheter tagit fram en ny kompletterande och mer omfattande
rekommendation som publicerades den 20 oktober 2014 [22]. Denna innehaller bl.a. mer
specifika avstandskrav for ett stort antal olika avfallsfraktioner.

Liksom i Avfall Sveriges forslag till riskanalys [14] bygger uppskattade stralningsnivaer
frén olika materialfraktioner och ddrmed specificerade avstandskrav till stor del pa
teoretiska antaganden och strilningsberékningar vilket innebar mycket stora osdkerheter.
Detta har uppmérksammats i arbetet och man planerar dérfor under hosten 2014 att ocksé
genomfora en forsta serie brandforsok for att fa ett battre underlag. Enligt planerna skall
dessa forsok sedan ligga till underlag for en andra, mer omfattande forséksserie som
sannolikt kommer att genomforas under 2015. Tyvarr finns inga detaljer kring dessa
forsoksplanertillgidngliga i dagslidget.

7.6 Briander i avfallsbunkrar

Under 2008-2009 genomforde Unifire AB en studie av brander i avfallsbunkrar med syfte
att fa ett béttre kunskap kring brandproblematiken i avfallsbunkrar. Som leverantor av
slackutrustning fick man manga olika forfragningar om att leverera slacksystem men dér
kravspecifikationerna i ménga fall var mycket vagt formulerade och déir foreslagen
utformning av brandskydd i stort i manga fall varit suboptimerat. For att & en battre
kunskap om denna typ av brénder for att pa sa sétt kunna konstruera bittre och effektivare
slacksystem genomforde man studier och intervjuer med driftspersonal vid drygt ett
dussin svenska avfallsforbrénningsanlédggningar. Mélséttningen med studien vara att sétta
sig in i brandproblematiken utifran brukarnas perspektiv, d.v.s. vad &r deras erfarenheter
och vad ser man for behov?

De fragestillningar som togs upp vid intervjuerna var; hur avfallsbrianslen upptrader vid
brand, varfor det borjar brinna, vilka tidsforlopp det handlar om vid en brand samt
erfarenheter fran sldckinsatser. Erhallen information runt dessa frgestillningar har
redovisats i fyra delrapporter [15-18] och nedan ges en mycket kort summering.

Det som dr utmédrkande for denna studie ar att den pa ett tydligt sitt beskriver hur den
dagliga verksamheten i bunkeranldggningarna kan fungera och omfattar dirmed en hel
del fragor som é&r relaterade till minskligt beteende. Rapporternas innehall &r darfor
mycket intressant ur perspektivet teknik-ménniska.
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Delrapport I, ” Ett nyckfullt briansle”, ger en introduktion till studien och baserat pa
intervjuerna ges en beskrivning av bl.a. problemen med variationen i sammanséttningen
av avfallsbransle, problem med ”fraimmande foremal” i avfallet (motorer, gasolflaskor,
sprangédmnen, etc.). Vidare framgér det hur olika de besokta anldggningarna var, bade vad
giller planlésningar, maximalt avfallsdjup (6-40 m), typer av pannor (rosterpanna eller
fluidbdddpanna), om anldggningen t.ex. har avfallskvarn/krossar eller ej och hur dessa ar
lokaliserade i forhéllande till bunkern, inmatningssystemet till pannan, m.m. Man
noterade ocksa att det fanns anldggningar dér brandincidenter var mer eller mindre
vardagsmat till anldggningar som i princip inte hade ndgra incidenter alls. Néar det géller
installerade sldcksystem var skillnaderna mycket stora, frén anldggningar med
automatiskt styrda vattenkanoner till anliggningar med torrdrssprinkler dar
raddningstjansten maste komma med pumpar och vatten innan systemet kunde aktiveras.

I delrapport II, Varfor borjar det brinna”, ges en oversikt av olika brandorsaker till
bunkerbréander som framkommit vid besdken. I den sammanfattning som presenteras
listas dven olika tdnkbara dtgérder for att forhindra brand, dels atgarder som ar kopplade
till det ménskliga ( organisation, rutiner, kunskaper, anda) respektive atgirder kopplade
till teknik (utrustning, byggnation, m.m.). De brandorsaker som ndmns &r: Eldhdrden
tippas in av kunder i avfallsbunkern, bakbrand fran inmatningstratten, sjdlvantindning
pga lang lagringstid eller sjdlvantiandligt material, hetarbeten, gnistbildning och
explosioner i avfallskvarn, damm, elfel samt gnistbildning orsakad av gripskopan.

Delrapport 111, ”Hur fort kan det gd?”, ger en beskrivning av typiska brandforlopp i en
avfallsbunker. Det som &r utmérkande for de allra flesta brander &r det exponentiella
forloppet vilket forsvarar mojligheten att forutse hur det kommer att utvecklas.
Slutresultatet blir ofta att man blir 6verraskad av den snabba brandutvecklingen nér
branden nétt en viss omfattning vilket gor att den ”gar ur hinderna” mycket plotsligt. [
rapporten behandlas tre olika faktorer, bade kopplade till ménniska och teknik, 1) tid fran
brandstart till upptickt, 2) tid fran branden uppticks till slickning startar samt 3) tiden det
tar att slicka. Nar det géller de tekniska aspekterna handlar det om detektionssystem,
overvakningsfonster eller kameror, pumpar som skall startas, ventiler som skall 6ppnas,
om raddningstjdnsten behover vara pa plats for att starta slackningen samt slutligen
slackutrustningens prestanda samt vattentillgang. Nér det géller de ménskliga faktorerna
handlar det om att personalen fatt rétt utbildning, motivation, etc. samt om alla vet vad
man skall gora, hur man startar sldckningen och om utrustningen &r underhéllen och i full
trim. Slutligen, vid slidckinsatsen géller det aterigen om att alla vet vad de skall géra och
att det finns personal pé plats som kan skota sldckutrustningen.

I delrapport IV, ”Att bekdmpa brand i bunkermiljo” beskrivs de specifika forhéllanden
som kan upptriada vid dessa typer av briander, t.ex. dalig sikt, svarighet att lokalisera
branden vid djupa glodbriander samt att en del avfall inte gar att véta, sldckvattnet rinner
bara av. Man beskriver d&ven mdjligheterna av att anvinda gripsskopan vid brand samt
anvéndning av fasta sprinklersystem respektive vattenkanoner. Hér diskuteras vilka krav
man skall stilla pa utrustningen, bl.a. med avseende pa den daliga sikt som néstan alltid
rader vid brand. En slutsats i rapporten dr att anvandning av automatiserad utrustning dar
t.ex. ndtverksstyrda vattenkanoner styrs av IR-detektorer, vilka startar automatiskt och
som riktar in sig sjdlva mot branden ger helt nya mdjligheter till en snabb och effektiv
slackinsats. Systemet skall ocksa omfatta mojlighet att manuellt fjarrstyra kanonen fran
kontrollrummet eller annan lamplig plats for att f& mojlighet att géra beddmningar av
laget och styra sldckinsatsen efter detta. I detta sammanhang kommer IR-tekniken att
kunna vara till stor hjélp, t.ex. genom videokamerasystem som bade visar visuella bilder
och IR-bilder samt tillgang till manuella IR-kameror som personalen kan anvinda ute i
anldggningen for 6vervakning eller vid en sldckinsats.
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8 Erfarenheter fran intraffade incidenter

Som framgar av redovisad insatsstatistik frin MSB och den detaljerade granskning som
gjorts for 2012 sa sker det i storleksordningen 200 brander arligen (se Tabell 2) som kan
anses vara kopplade till industriell hantering och lagring av biobrénsle och avfall.
Insatsrapporterna innehaller i sig en mycket begridnsad information och endast i
undantagsfall genomfor riddningstjénsterna ndgon form av kompletterande
brandorsaksutredning eller utvirdering av deras insats.

Genom den enkit som genomforts mot industrin har vi till viss del ocksé fangat upp ett
antal av dessa intrdffade brander. I enkiten efterfragades ocksd om det fanns mojlighet att
ta del av nagon form av incidentrapport fran respektive brand men hér kan man
konstatera det bara var i ett begrénsat antal svar (5 st.) som det gavs konkreta tips om
rapporter. I ett antal fall var detta fran anldggningar som har miljdtillstind for sin
verksamhet och dér man vid intrdffade briander gett en kortfattad redovisning till aktuell
tillsynsmyndighet.

De incidenter som valts ut och redovisas nedan bygger delvis pa de rapporter som vi fatt
kdnnedom om via enkéten men 1 flera fall har vi fatt information via andra kéllor, t.ex.
presentationer pa olika seminarier/konferenser eller artiklar i tidningar. dér vi sedan
kompletterat med mer information genom direktkontakt med berérd verksamhet. I nagra
fall redovisas inte specifika briander utan snarare de brandskyddsatgérder som vidtagis
som f6ljd av ett antal brander i anldggningen.

Forutom tillgdngen pé information har urvalet ocksé gjorts med hinsyn till att
representera olika typer av verksamheter (avfallsanldggningar, pelletslager,
bunkerlagring) men ocksa brénder orsakade av hanteringssystem och dé framst
transportorer.

Utover de brander som analyserats i detta projektet finns ocksd en summering av
ytterligare brander i tidigare genomforda utredningar [1, 11].

8.1 Avfallsanliggningar

Bade MSB-statistiken och enkétsvaren visar att brand i utomhuslager ar férhallandevis
frekvent och brander vid avfallsanldggningar dérfor heller inte ovanligt. En orsak é&r att
avfallet kan variera avsevart da man har begriansad mdjlighet att styra sammanséttningen
och detta giller speciellt inkommande industriavfall och motsvarande, innan detta
sorterats ute pa anlaggningen.

Nedan redovisas kortfattat nagra rapporter fran brander som intraffat pA BORABs
anldggning utanfor Bollnds under 2006-2008. Brénderna &r inte pa nigot sétt unika utan
snarare typiska for denna typ av avfallslager. Bdde incidentrapporter fran likande
anldggningar [23-25] och kontakter med liknande avfallsanliggningar visar pa liknande
erfarenheter. Ett typisk brandforlopp i en lagerstack, speciellt om denna utgors av
inkommande osorterat industriavfall eller sorterat och loslagrat avfall, innebér att branden
utvecklas mycket snabbt och att branden sprids till hela stackens yta inom 10-15 minuter
om ingen sléckinsats inleds. I detta skede dr branden mycket stor, spridningsrisken
uppenbar och det krévs stora resurser, bade i form av sldckutrustning, vattentillgang och
manskap for att kontrollera och successivt sldcka nir branden natt detta stadie. I ménga
fall har man i detta skede redan erhallit antdndning i angransande lagerstackar.

Eftersom brandincidenter ar svara att helt undvika &r det dérfor viktigt att utforma
lagringen sé att brandspridningsrisken minskar och att skapa en beredskap for att snabbt
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kunna ta hand om en brandincident. Nedan redovisas dérfor ocksa exempel pa sddana
atgiarder, dels hos BORAB men exempel presenteras dven fran Halmstad Energi & Miljo
respektive Tekniska Verken i Linképing.

8.1.1 Erfarenheter vid Sivstais avfallsanliggning

8.1.1.1 Beskrivning av brandincidenter 2006 - 2008

Sdvstaas avfallsanldggning drivs av BORAB-Bollnds Ovanakers Renhéllnings AB som i
sin tur dgs av Bollnds och Ovanakers kommuner. Vid anldggningen hanteras bade
verksamhetsavfall och hushéllsavfall (kdrlsopor). Nedan redovisas tre brinder som man
haft under aren 2006-2008 baserat pa de incidentrapporter som skickats till Lansstyrelsen
[26-28] och personliga kontakter med Mikael Strandberg, Bollnds Energi AB [29] och Bo
Andersson, BORAB [30]. Vidare ges en beskrivning av det forbéttringsarbete som man
drivit som en foljd av dessa brinder [31].

2006-06-23, k1. 16:55 inkom en rapport om rokutveckling pa avfallsanlaggningen.
Réddningstjénsten larmades inom négra minuter och var pé plats efter ytterligare ett antal
minuter. Man kunde da konstatera brand i tre hogar med industriavfall ca 30 m fran
varandra. Branden hade flammat upp explosionsartat och raddningstjansten tillsammans
med BORABs personal inriktade sig inledningsvis mot att begrénsa elden samt skydda
Ovriga lager av malet bransle. Det som brann var till storsta delen ’brannbart
industriavfall” samt en mindre del ej brannbart industriavfall”.

Vid sldckinsatsen togs vatten till en bdrjan frén en brandpost pa det kommunala vatten-
nétet och dérefter togs dven vatten fran lakvattendammen. Under sldckinsatsen styrdes
slackvattnet tillbaks till lakvattendamm. Slackningsarbetet avslutades den 27/6 kl. 05:00
dé branden var sldckt. Lakvattnet pumpas normalt sett ut till det kommunala
spillvattenndtet men denna pumpning stangdes av under branden. Den 28/6 var nivan i
lakvattendammen s& hog att utpumpning till det kommunala spillvattennétet var tvunget
att inledas men med ett lagre flode 4n normalt. Vattenprover togs vid den 27/6 och
vattenkvaliten kontrollerades sedan ocksé kontinuerligt vid det kommunala reningsverket.

Maingden avfall som brann upp uppskattades till ca 4000 ton. Slackvattnet 1
lakvattendammen beddms ha passerat branden i storleksordningen 4 ganger och den
totala méngden slickvatten som lagrades i dammen beriknades till 400-500 m’.
Omfattande vattenanalyser gjordes pa det vattenprov som togs den 27/6 och man kunde
ocksa konstatera att det inte uppstod nagra problem pa vattenreningsverket till foljd av
utpumpat slackvatten.

2007-08-07, kl. 19:15 upptéckte en forbipasserande rokutveckling fran Sévstads
avfallsanlaggning och BORABsS platschef samt raddningstjansten larmades. Nér
platschefen kom pa plats 5-10 minuter senare konstaterades en ytlig brand pa upplaget for
brannbart industriavfall. Inom 10-15 minuter hade branden spridit sig 6ver hela upplaget
och spred sig darefter till upplaget for grovavfall pa ca 40 m avstand och till upplaget for
hushallsavfall pa ca 30 m avstand dér en ytlig glodbrand uppstod. Raddningstjansten
inledde med att koppla upp slangar fran befintliga kommunala brandposter parallellt med
att Borabs personal flyttade undan maskiner fran riskomrédet. Dérefter flyttade man dven
undan avfallsbrénsle som riskerade att antéindas. Extra brandpersonal inkallades fran
narliggande brandstationer och slackinsatsen pagick hela natten och efterfoljande dag.
Roklukt rapporterades pa relativt langt avstand i vindriktningen. P4 morgonen den 9/8 var
branden i industriavfallet i princip sléckt medan det fortfarande var en glodbrand pé ytan i
upplaget av hushallssopor. Rokutvecklingen bedomdes nu vara ca halften jamfort med
dagen fore. Under natten till den 10/8 skalades ytskiktet av fran upplaget med
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hushallssopor och slicktes succesivt med vatten. Aven kvarvarande material i upplaget
bevattnades. K1. 18:00 den 10/8 (fredag) bedéomdes branden vara slackt men omradet
bevakades sedan kontinuerligt av tvd man under hela helgen och dérefter nattetid
ytterligare nagra dagar.

Liksom vid branden 2006 nyttjades vattnet i lakvattendammen och nér branden var sléckt
uppskattade man att vattnet passerat i storleksordningen 4 ganger genom brandhérden.

Som en f6ljd av denna brand och branden 2006 bdrjade man kompaktera vissa upplag.
Man beslutade dven att bygga en sedan tidigare planerad branddamm samt vidta atgarder
for att dka slickvattenkapaciteten. Aven mdjligheten for anvindande av virmekamera
och 6vervakningskameror skulle undersokas.

2008-07-31, kl. 16:47 horde en av personalen pA BORABs anlidggning en dov knall och
sag att en eld- och rokkvast steg upp fran ytbrand i kanten av en lagrad h6g med utsorterat
brannbart grovavfall. Radddningstjansten larmades och var pa plats inom ca 10 minuter
och inledde dé sldckinsatsen omedelbart. BORABs personal anvinde lastmaskiner for att
flytta undan hotat material men branden tilltog mycket snabbt och spred sig till
angransande hogar, en med sk mixat avfall och en med hushallsavfall. Brandforloppet i
dessa hogar var dock relativt langsamt da hdgarna var kompakterade.

Réddningstjénsten tog inledningsvis vatten fran tva brandposter varav den ena var
nyinstallerad. Man kopplade dven upp vatten fran en nybyggd pumpanldggning och
branddamm och gav ett flode pa 2400 1/min. Omkringliggande lager vattenbegjots for att
forhindra brandspridning. P4 eftermiddagen den 1/8 hade man i princip branden under
kontroll och efterslidckning fortsatte direfter till branden bedomdes sléckt pd
eftermiddagen den 3/8 men omradet bevakades fortsatt under ytterligare ett antal dygn.
Borttransport av utbrint material inleddes den 4/8. Ytlagret pa upplaget av hushallsavfall
skalades av och kdrdes pa deponi. Man kunde dé konstatera att endast de oversta
decimetrarna var brandskadat, resten hade klarat sig.

Orsaken till branden kunde inte faststdllas men man misstinker att det kan ha varit solen 1
kombination med en glasbit alernativt trasor innehallande linolja eller dylikt.

Man konstaterade ocksa att bade personalen och rdddningstjinsten lart mycket fran
tidigare brander och att detta i kombination med den nya branddammen/pumpanldggning
medforde att skadan totalt sett blev mindre &n vid tidigare brénder och likasa utsldppen
till vatten och luft. Som en foljd av branden diskuterades ytterligare forbattringar och
fordndrade rutiner.

8.1.1.2 Genomforda och planerade brandskyddsétgirder

Som ett resultat av de erfarenheter man fatt fran intraffade brander besléts att genomfora
en Overgripande utredning [31] for att analysera forekommande risker och baserat pa
detta foreslé konkreta ytterligare atgérder som i forsta hand minskar risken for att brand
uppstar och i andra hand forebygga brandspridning med de negativa konsekvenser detta
far for milj6, hilsa och ekonomi. Riskbedomningen har utgatt ifran Avfall Sveriges
rapport 2007:05 [14] dér man nyttjar tre bedomningsnivéer, lag risk, medel risk
respektive hog risk och utifrén detta ansétter en riskniva for olika aspekter sdsom
verksamhetens art, brandens uppkomst, brandens spridning, bildning av giftiga gaser,
paverkan p& ménniskor, paverkan péd miljon, raiddningstjdnstinsats.

Arbetet har lett till en strukturerad genomgang dar man dels listar dtgdrder som i samrad
med riaddningstjdnsten vidtagits efter den forsta branden 2006 och fram t o m 2009, dels
listas ytterligare atgérder och planer for fortsatta forbéttringar.
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De atgérder som genomforts t o m 2009 omfattar:

Anléggande av branddamm med tillhérande tryckstegringsstation
Anldggande av brandvattenledningar frin dammen

System for pumpning av sldckvatten fran lakvattendammen
Overenskommelse med riddningstjinsten om utdkad forsta insats

Nya brandposter vid krossanldggningen och sorteringsplattan

Installerat slacksystem och varningssystem i krossanldggningen

Installerat kameradvervakning

Utokat lagringsytorna

Delvis komprimering av avfall

Infort en lagringsmodell som begrénsar risken for brandspridning och dkar
tillgéngligheten vid insats

Delvis balning av brannbart industriavfall som anvénds som “brandvéggar”
Utforda temperaturmétningar i avfallslager

Utsortering av vissa mdbler, t.ex. sdngbottnar som ldggs pa séirskilt upplag
Komplettering av slidckutrustning

Infort forbéttrade rutiner for t.ex. bevattning och 6kad bevakning sommartid
Utvecklat samarbetet med raddningstjénsten genom gemensam planering och
Ovning

Forbattrad kontroll av inkommande avfall och lager, manuell och maskinell
Forbattrad kunskap hos personalen. Bl.a. har personalen i samarbete med
raddningstjanstens personal utbildats inom foljande omraden: Risker f6r brands
uppkomst, brandslackningsteknik samt andningsskydd.

Utokad information for att 6ka medvetenheten hos avfallslimnarna
Utvardering av nya slackmedia som t.ex. Noflan

I utredningen listas dven foljande planerade atgérder fran 2010:

1.
2.
3.
4
5.

6.

7
8.
9.
10.
11.

12.

Inférande av ett webbaserat kontrollsystem for att sékerstilla fungerande rutiner
Okad kontroll av inkommande avfall och lager

Ytterligare utdkning av planer och lagringsytor

Rutinerna och tillsynen vid bearbetning av avfall kommer att utvecklas i ett
verksamhetssystem

Bittre och sdkrare teknik (folja teknikutvecklingen inom avfallsomrédet och att
applicera ny, béttre och sékrare teknik i verksamheten)

Information och utbildning till féretag och allménhet forbéttras och utvecklas.
Information om brandriskerna vid BORAB kommer kontinuerligt att formedlas
genom media och webb

Utbildningsinsatser for leverantorer paborjas

Ovningsplan upprittas

Kameradvervakning utvecklas

Slackinsats effektiviseras genom fortsatta utredningar

Fortsatta forsok med olika slackmedel inkl. vardering av deras inverkan pa miljo-
och hilsa

Utforda brandférebyggande atgéarder redovisas i den arliga miljorapporten

Riskutredningen é&r for omfattande att redovisa hdr men rent generellt kan man konstatera
att den ger en strukturerad genomgéng av anldggningen och tillsammans med ménga
foton och skisser sa ger den en bra bild av verksamheten som béde kan vara till nytta
internt vid utbildning av t.ex. ny personal och externt for information till
rdddningstjanstpersonal, miljomyndigheter, m.fl..

Arbetet har gett tydliga resultat och i dagsléget [29, 30] s& har man endast haft en mindre
incident under varen 2014. Man upptéckte da en glodbrand i en kompakterad stack med
industriavfall. P4 grund av kompakteringen uppstod aldrig 6ppen brand utan glddhirden



53

kunde vattenbegjutas i kombination med att den ldmpades med en lastmaskin. P4 detta
sdtt var situationen hela tiden under kontroll och inget av materialet brandskadades.

Inom anldggningen anviander man grovkrossat industriavfall som balats for att
astadkomma en brandbarridr mellan olika stackar. Detta &r baserat pa erfarenheter fran en
av de tidigare branderna da man noterade att plasten bara sveddes pa balar som var
exponerade for varmestralning men att dom inte antéindes. De var ocksé litta att kyla med
vatten. Brandbarridren bestér av en pyramidformad stack med 4 balar pa hjd och som
byts efter ca 3 ar.

Man ndmner ocksé att man har extra kontroll pa viaderprognoser vid varmt och torrt vader
och 1 vissa fall vattnar man vissa hogar i forebyggande syfte. Lastmaskinsforarna ar da
ocksa instruerade att inte skrapa skopan hart i marken for att undvika gnistbildning. Pa
vérkanten gar man ocksa ut med information till allménheten kring riskerna med
fargavfall och oljeindrénkta trasor samt till campingar vad géller riskerna med grillkol

8.1.2 Brandskyddsatgiarder vid Halmstad Energi och Miljo

Vid avfallsanldggningen i Halmstad har man under senare ar genomfort en rad atgérder
for att kunna effektivisera sldckinsatsen vid en brand [32, 33]. Branderna &r svara att
undvika helt da de oftast uppstar i inkommande osorterat verksamhetsavfall men
maélséttningen har varit att reducera konsekvenserna. Erfarenheten visar att
brandutvecklingen dr mycket snabb och att man oftast nar 6vertdndning av en storre stack
inom 10-15 min om sldckinsatsen inte kommer igdng snabbt.

De étgéirder man vidtagit i Halmstad omfattar bl.a. en automatisk dvervakning av det
inkommande, osorterade verksamhetsavfallet med en IR-kamera/detektionsutrustning i
kombination med en fast monterad vatten/(skum)-kanon uppe pé taket av ett ”sldacktorn”
som técker in omradet for inkommande avfall. IR-utrustningen ger larm och kan
dessutom i “automatikldget” (nattetid) starta vattenkanonen och rikta in strdlen mot
branden. Mojlighet till skumtillsats finns men undviks i méjligaste mén av miljoskal. Det
inkommande avfallet lagras dessutom i fack avskilda med betongvéggar vilket minskar
risken for brandspridning &ver en storre yta.

Aven resterande del av anldggningen har forbittrats ur ett brandperspektiv, genom att
man tillimpar ett skyddsavstdnd mellan stackar med lagrat material pa 10 m, man har
byggt raiddningsvagar som medger god atkomst for riddningstjansten inom hela omradet
och man har en storre lampningsyta for att kunna ta hand om och efterslacka material i
hindelse av en brand. For att kunna skilja av en stack och forhindra vidare spridning vid
t.ex. lampning har man dven tillgang till mobila betongelement som kan staplas upp med
en lastmaskin sé att man dstadkommer en temporar brandavskiljning. Man har dven ett
upplag av material for Gvertickning av en yta. Tdckmaterialet utgors av ”slaggrus”, d.v.s.
en grovre fraktion av aska, och ricker till att ticka ca 1000 m”* med ett 25 cm tjockt lager.
Fordelen med slaggruset ér att detta &r relativt grovt och inte fryser ihop samtidigt som
det inte stor forbranningsprocessen om en del av detta kommer med in i
pannanlidggningen nir materialet senare eldas upp.

Man har dven byggt en storre slickvattendamm och ett brandvattensystem omfattande
26 st. brandposter utplacerade pé anldggningen. Dessutom har man en dagvattendamm
varifrén man kan recirkulera sldckvatten vid behov. Slutligen har man en insatsplan for
omradet, utbildad personal som kan paboérja en insats innan rdddningstjdnsten anlander
och en separat uppstillningsplats for fordon/arbetsmaskiner efter arbetets slut.
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Under 2012 hade man totalt tre brandincidenter varav raddningstjdnsten inkallades vid tva
av dessa. Under 2013 hade man en brandincident dir vattenkanonen anviandes med lyckat
resultat.

8.1.3 Brandskyddséatgirder vid Gérstad avfallsanliggning

Tekniska Verken i Linkdping har under de ca 30 ar som anldggningen varit i drift byggt
upp en betydande kunskap och erfarenhet kring riskerna for brand i lagrade avfall och
brénslen, bl.a. genom ett erfarenheter fran ett flertal egna brandincidenter, vilket lett till
kontinerliga forbattringar [34]. I samband med en férnyad tillstdndsprévning 2008 for
Girstad avfallsanlaggning, stélldes bl.a. krav pa att Tekniska Verken i samrad med
rdddningstjinsten och tillsynsmyndigheten skulle foresld sdkerhetshdjande atgarder och
en utredning genomfordes darfor vilken senare legat till grund for uppréttande av en
dokumenterad plan for lagring av brannbart avfall inom anldggningen [35]. Krav stélldes
ocksa pa att upprétta en insatsplan i samrad med rdddningstjdnsten innehallande atgérder
for att bekdmpa en uppkommen brand men ocksé inkluderande Gvningsverksamhet
insatsplan [36].

Lagringsplanen syftar till att:
e Minimera risken for sjalvuppvarmning och sjélvantdndning
e Detektera brand
e Begrinsa spridning av brand
e  Mojliggora en effektiv sldckinsats

Lagringsplanen innehaller en beskrivning av brandskyddet inom anldggningen,
forekommande lagringsmetoder med specifika regler avseende t.ex. stackarnas storlek
och inbordes avstand samt en detaljbeskrivning av planerad verksamhet inom de olika
delomrdden som forekommer inom anldggningen.

Nér det géller brandskyddet i anldggningen foreskriver lagringsplanen att vervakning av
lagrade bréinslen och avfall skall ske genom daglig rondering av anldggningens personal. |
branslehdgar dér vairmeutvecklig kan forvintas ( framst bark och GROT) skall det vid
behov genomfdras manuell temperaturmétning. Overstiger temperauren 55 °C skall
Overvakningen intensifieras och beredskapen hdjas.

Aven ett automatiskt dvervakningssystem baserat pa virmekamerateknik #r under
utprovning, inledningsvis for att ticka forbehandlingsanldggningen pa Gérstad. Om detta
faller ut positivt finns dven planer pa att nyttja systemet for Overvakning av ovriga
avfalls-/brénslelager inom anléggningen.

Slackresurserna omfattar ett fast brandpostnit med strategiskt placerade brandposter inom
anldggningen och man har tillgang till 2 st. motorsprutor och 3 st. mobila vattenkastare
med tillhdrande slangar. Inom omrédet finns dessutom en branddamm f6r ytterligare
vattenforsorjning. Sedan 2008 har man ocksa en egen, fullt utrustad brandbil for att
snabbt kunna sldcka eventuella brandhiardar. Om en brand trots all uppstar finns ocksa
tillgang till lastmaskiner for omflyttning av brinnande material och for att upprétta
brandgator. Material f6r kvdvning av brand lagras ocksd inom omradet (askor, slagg,
jordmaterial).

Forekommande lagringsmetoder for olika typer av avfall och brianslen beskrivs ocksa i
lagringsplanen och innefattar &ven rekommenderade maximala matt avseende lédngd,
bredd hojd samt avstand till angransande stackar. H6jd och bredd varierar beroende pa
briansle men den maximala ldngden skall normalt vara 50 m och det minsta
rekommenderade avstdndet mellan olika stackar varierar mellan 10-15 m. Utover detta
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ges ytterligare viss specifik information kring lagringen av olika avfalls-/brénsletyper,
t.ex. 10st lagrat avfall/branslen, balat avfall respektive cellagring. Cellagring innebér att
avfall/branslen forvaras i gropar (t.ex. av lera) och kompakteras med hjilp av en
kompaktor for att slutligen tickas med tétt material (t.ex. schaktmassor eller SLF).
Genom detta forfarande forhindras lufttilltrade och nedbrytningsprocessen avstannar.

Insatsplanen ger en detaljerad beskrivning av de olika objekten respektive
lagringsomrédena inom anldaggningen och ger for vart och ett en kort beskrivning av
verksamheten, personalantal (dag/natt), skyddsvérda objekt, specifika risker,
forekommande slécksystem, taktik samt eventuell §vrig information. Planen innehaller
oversiktsfoton och skisser av varje objekt for en snabb orientering. Utdver detta finns
bl.a. kontaktinformation till anldggningspersonal, samt en lista 6ver tillgdngliga interna
respektive externa resurser.

Det langsiktiga arbetet kring brandskyddsfragor har gett ett tydligt resultat och efter att ha
haft ett antal brandincidenter per ar i mitten/slutet av 2000-talet s& hade man en mindre
incident 2011 for att direfter varit férskonade fran brand [34]. Vid nagot tillfille har det
uppstatt rok i samband med Sppning av cellager men dé det alltid finns personal och
slackresurser tillhands innebér det att situationen snabbt kan kontrolleras innan 6ppen
brand uppstar.

8.2 Bunkerbrander vid kraftvarmeverk

Under 2011 och 2012 intrdffade en rad brandtillbud i avfallsbunkern vid Torsvik
Kraftvarmeverk utanfor Jonkoping. Av dessa var tva brander mer omfattande, 1 oktober
2011 respektive i september 2012, vilka bada ledde till stora skador. Branden 2012
intrdffade under ett padgaende revisionsstopp vilket innebar att det fanns mycket avfall i
bunkern [37-39].

Avfallsbunkern dr mycket stor och har en volym pa 17000 m’ vilket motsvarar 25-28
dygns produktion vid full drift. Materialet hanteras och lastas in i pannan med tva
traverser med vardera en gripskop med volymen 6,3 m”.

Vid branden 2011 (sdéndag 16 oktober) noterade personalen i kontrollrummet
rokutveckling i avfallsbunkern under dagen. Nar kvillsskiftet gick pa uppticktes en brand
och personalen inledde genast ett slackforsok med de fasta skumkanonerna men
misslyckades. Rdddningstjénsten larmades och raddningstjansten angrep branden fran
portar i tipphallen samt fran balkonger vid avfallsbunkern. Uppskattningsvis anvéndes

ca 300 m’ vatten. Branden medforde en omfattande rokutveckling varfor ett VMA-
meddelande utgick vid 19:30-tiden till boende i omradet. ”Faran 6ver” kunde dock
meddelas redan 20:44. Rdddningstjénstens insats omfattade anvéndning av tre stalrér med
vardera en kapacitet pa 750 I/min under en timma och tva stralrér under ytterligare tva
timmar. Nér de fasta kanonerna inne i bunkerhallen kom igédng konstaterade man att dessa
inte nddde ner i det initiala brandomradet. Kanonen tappade tryck efter ca 10-15 sekunder
vilket antydde att vattenpafyllningen till pumpbasséngen inte var tillrdcklig. Kanonerna
hade dven fungerat till och frén under den forsta fasen av sldckinsatsen och dérmed
forhindrat en overtdndning av hela bunkern. Vid branden uppstod dessutom flygbrinder
dér inte vattenkanonerna hade téckning, bl.a. uppstod en brand ovanfor kontrollrummet
samt pa en kabelstege till en av traverskranarna. Efter att den initiala branden ddmpats
paborjades lampning av brandresterna ner i pannan med den travers som fortfarande
fungerade. Rdddningstjinstinsatsen avslutades pa sondag kvall kl. 22:00 men ldmpningen
pagick fram till onsdag morgon. Brandorsaken har inte kunnat faststéllas sdkert, men var
troligen sjilvantdndning eller glodande féremél som f6ljt med inkommande avfall.
Lagringshojden i bunkern var ca 15 m vid brandtillfillet.
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Vid en efterféljande analys av brand-och slackforloppet uppmarksammades en rad brister
och en atgardsplan utarbetades. En av huvudpunkterna var att de fasta skumkanonerna
inte gick att mandvrera fran kontrollrummet pé grund av obefintlig sikt samt att vatten-
och skumtillgdng maste vara enkelt att se for operatoren. Ytterligare atgardspunkter var
bl.a. behov av virmekamera i avfallsbunkern, sprinklerskydd av glasparti mot
kontrollrum och mot visa delar av viktiga elkablage samt tillgéng till CO-matare.

Trots den forhdjda medvetenheten om brandrisken och dess konsekvenser utbrdt en ny
brand i bunkerfickan knappt ett &r senare, pa kvillen den 4 september 2012. Branden fick
ett snabbt forlopp och resulterade i en utvecklad ytbrand 6ver stora delar av bunkern och
skadorna pa framforallt traverskranarna blev storre dn vid branden 2011.

En omstidndighet som sannolikt bade bidrog till en fordrdjd upptéckt av branden och dess
fortsatta forlopp var att anldggningen inte var i drift pa grund av ett revisionsstopp. Detta
innebar att brandlarmet i bunkern inte var i drift vid brandtillféllet pa grund av
underhallsarbete pé larmet sedan en tidigare brand. Vid brandtillfillet var det darfor
detektorer i ett angridnsande trapphus som larmade vilket kan ha medfort en avsevird
fordrdjning. Vidare var kontrollrummet inte bemannat vilket naturligtvis gjorde att det
inte fanns ndgon som upptéckte roken/branden visuellt i ett tidigt skede.

En forsvarande omsténdighet till f6ljd av den avstdngda anldggningen var att man nu inte
kunde l&dmpa det som brann in i pannan under sléckinsatsen. Rokutvecklingen var mycket
omfattande vilket aterigen forsvarade anvéndningen av de fasta vattenkanonerna da man
fortfarande inte hunnit installera virmekameradvervakning av bunkern. I efterhand
noterades ocksa att det dessutom kan ha varit problem med skuminblandnings-
utrustningen till skumkanonerna. Brandorsaken ar inte helt klarlagd men man missténker
att det var sjdlvantindning i avfallet. Det man noterade var att bdda branderna uppstatt pa
ungefédr samma stille i bunkern.

Som en f6ljd av de bada brinderna uppréttades en lang atgérdslista som omfattade bade
tekniska atgérder och fordndrade rutiner. Bland de tekniska atgdrderna kan nimnas att
man nu har en ”sniffer-anldggning”, d.v.s. ett aspirerande branddetektionssystem dér man
kontinuerligt suger luft fran olika punkter i bunkerhallen till en CO-detektor. Vidare har
man installerat tva fasta IR-kameror vilka dessutom ar kopplade till tva fjéarrstyrda
vattenkanoner. P4 grund av begransningar i vattennitet kan dock bara en kanon koras i
taget. Fordelen med att ha bada typer av system ér att sniffer-anldggningen sannolikt &r
bittre pa att uppticka en dold glddbrand inne i avfallshdgen medan IR-kamera snabbt
uppticker in ytlig brand. Sniffersystemet dr dessutom kopplat till det automatiska
brandlarmsystemet.

De bada IR-kamerorna ticker hela bunkern och den mjukvara som ar kopplad till dessa
kameror larmar om man indikerar ndgon "hot spot”, d.v.s. ndgon punkt i bunkern som
Overskrider en definierad temperatur. Genom att bada kamerorna tacker in hela silon kan
systemet ocksa berdkna och ge x-y-z-koordinater f6r den misstdnkta hot spoten”. Att
kunna bestimma en 3-dimensionell koordinat &r viktigt eftersom man delat i bunkern i tre
”fiktiva zoner” for att sékerstdlla omséttning av allt material i hela bunkern. Detta innebér
att det kan vara stora hojdskillander pa materialet i bunkern och vilket gor det viktigt att
kamerorna placerats sé att de har mojlighet att se hela bunkern &ven i sddana situationer.
Erhalls larm startar brandpumparna och vattenkanonerna riktar in sig mot den misstankta
positionen. For att undvika att eventuella skador pa grund av fellarm, startar inte
vattenbegjutningen automatiskt. Operatoren i kontrollrummet kan forst kontrollera att det
ar en verklig brand och d& manuellt aktivera vattenkanonerna. Vattenkanonerna sitter
monterade pa en teleskopsfunktion vilken automatiskt forflyttar kanonerna i sidled ut
over bunkerkanten sé att kanonen far battre dtkomlighet dven langs kanterna. I
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automatiklége oscillerar kanonen sé att den técker in en yta pd ca 10 m x 10 m.
Operatoren i kontrollrummet kan ta 6ver styrningen av kanonerna och med hjélp av IR-
kameran kan man dven se vattenstralen trots att utrymmet ar helt rokfyllt och man da inte
har ndgon visuell sikt. Det finns &ven mojlighet for t.ex. raddningstjdnsten att via
radiostyrning reglera vattenkanonerna nere ifrén tippfickan. I normalldge anvénds vatten
men det finns dven mojlighet till skuminblandning.

Lyckligtvis har man inte haft ndgon brand under 2013 och fram till att installationen
fardigstilldes under sommaren 2014. Man har gjort mycket testkdrningar men
anldggningen har alltsé d4nnu inte testats i ’skarpt 14ge”. For att ha en god beredskap och
en viltrdnad personal planeras dock provkoéming av anldggningen 1 gdng/méan.

8.3 Brand i lager med balat returpapper

Den 7 maj 2011 intrdffade en mycket omfattande brand pa Stora Ensos pappersbruk i
Hyltebruk [40]. Branden startade i deras stora magasin for balar av returpapper med en
yta pa 7140 m* och med en takhojd pa 8-10 m som vid brandtillfillet innehéll ca 4000 ton
returpapper. Lagret var skyddat av sprinkleranlédggning (stordroppssprinkler med en
aktiveringstemperatur pa 74 °C) vilken matades via tva sprinklerpumpar som tog vatten
fran Nissan. Brandorsaken ir inte helt faststdlld men kan ha orsakats av en dverhettad
lysrorsarmatur.

Branden utvecklades oerhdrt snabbt, troligtvis pa grund av stora méngder pappersdamm i
hela lagret. Den forsta sprinklern aktiverade 15:02 vilket medforde ett automatiskt
brandlarm till riddningstjénsten som var pé plats inom ndgra minuter. Det brann redan da
véaldsamt och stora méangder rok spreds mot himlen, bade genom 6ppna portar och 6ppna
brandventilatorer. Brandytan omfattade tidigt ca 30 m x 30 m (900 m?) och aktiverade
snabbt ett stort antal sprinkler.

Sprinklernas snabba aktivering tillsammans med manuella insatser fran
rdddningstjanstens rokdykare medforde att brandens utbredning kunde begrénsas till
denna yta men branden var svarsldckt med ett stort antal glodbrander som till stor del var
dolda nér balarna delvis rasade samman. Detta innebar att sprinklervattnet hade svart att
na dessa brandhérdar vilket innebar fortsatt hoga temperaturer som spreds i lokalen och
som medforde att ett stort antal sprinkler ocksa aktiverades utanfor det egentliga
brandomrédet. Totalt aktiverades 680 sprinkler inom brandcellen. Forsok gjordes éven att
skumbegjuta brandhirdarna men skummet brots snabbt ner av virmen varfor man tog ett
beslut om att 1dmpa ut det brinnande materialet for eftersldckning.

Som mest arbetade ca 30 brandmén med att begrénsa brandspridningen och att lampa ut
brinnande och glddande returpapper. Arbetet pagick 1 skift under totalt 38 timmar.
Sprinklersystemet var i drift under totalt 48 timmar utan nagra driftsstorningar och
levererade i genomsnitt ca 13680 1/min under dessa drifttimmar och den totala
vattenforbrukning i sprinklersystemet beriknades till 40288 m”.

Branden visade betydelsen av att ha ett sprinklersystem som snabbt kan aktivera och
begriansa brandspridningen och samtidigt ge raddningstjansten mojlighet till
kompletterande manuella sldckinsatser och ldmpning. I detta fall medforde det att man
lyckades forhindra brandspridning till angrédnsande lager och produktionslokaler samt
uppritthalla funktionen hos en stor ledningsgata som betecknas som fabrikens “pulséader”
och som bl.a. passerade rakt over returpappersmagasinet. Vid branden aktiverade dock
ménga fler sprinkler &n systemet var dimensionerat for och for framtida installationer
rekommenderas darfor att vélja sprinkler med hogre aktiveringstemperatur (forslag 93 °C)
for att minimera riskerna for att antalet aktiverade sprinklerhuvuden ska "galoppera", som
det gjort vid den hér branden. Sannolikt kommer man ocksa att sétta upp mellanvaggar
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med jdmna avstand vid aterstédllandet av det brandskadade lagret for att begransa
brandspridningsforloppet och minska risken for ras vilket utgoér en stor arbetsmiljorisk.

8.4 Brander i lagring av tripellets

8.4.1 Brinder pelletssilor

Vid Laxa Pellets har man haft tvd brander i en lagringssilo for pellets, 2010 respektive
2012 [41, 42]. I bada fallen missténks brandorsaken vara sjalvantdndning. Vid foretaget
har man tre silor for lagring av den producerade pelletsen och den drabbade silon var den
storsta av dessa tre med en diameter pa 20 m och en lagringskapacitet pa ca 3500 ton.

Vid den forsta branden 2010 upptéicktes en glodbrand i utmatat material i slutet av juni.
Man forsokte dé succesivt tomma silon genom att mata ut pelletsen via det ordinarie
tomningssystemet i silons botten men efter ett tag blockerades utmatningsdppningen av
klumpar av pyroliserat material. Efter ca 5 dagar beslots att oppna upp en stor sidoport pa
silon for att tomma den med maskinell hjdlp, &ven om detta var behdftat med risker. Efter
att utlastningen med hjélp av en hjullastare pagétt i ca 5 tim intraffade en mycket kraftig
explosion som bl.a. kastade ivig tva stildorrar, en flog ca 80 m innan den tréffade en stor
balk som den bojde sig runt, den andra dorren flog ca 250 m. Lyckligtvis skadades ingen
person. Béade silon och kvarvarande pellets blev totalforstérda och skadorna uppskattade
till ca 8 miljoner kr.

Efter branden 2010 byggdes en ny silo pa samma bottenplatta och med samma matt. Silon
var utford i korrugerad stalpldt och taket var forsett med explosionsavlastningspaneler.
Silon var ocksé forsedd med ett temperaturdvervakningssystem med sensorer som héngde
ner i pelletsen. Fredagen den 29 juni noterade personalen lukt av brandgaser i
anlidggningen utan att avgora exakt kélla men efter ytterligare undersékning noterades lite
vit rok frdn den nya silon. Temperaturgivarna visade inga alarmerande nivéer(ca 45-

46 °C) men man beslutade sig for att pdborja en forcerad tomning pa ca 35-40 ton/h. Nar
ca 100 ton tomts uppstod en kraftig explosion i en elevator ingdende i tdmningssystemet.
Med erfarenhet fran branden 2010 ville man inte gora en haltagning i siloviggen utan
beslot att forsoka anvianda kvavgas for slickning. Vattenbegjutning fran utsidan inleddes
samtidigt som man borjade forbereda provisoriska anslutningar for att kunna mata in
kvévgas vid silobotten. Tyvérr blev gasleveransen fordrdjd och vid 21-tiden intrdffade en
explosion i silon som slet loss en “tirtbit” av taket som slungades ner pa marken. Ingen
av tryckavlastningspanelerna hade dock dppnat. Lyckligtvis fanns inga personer vid silon
just vid detta tillfdlle. P4 grund av 6kad ventilation i takdppningen uppstod nu en 6ppen
brand i silotoppen. Raddningstjénsten beg6t nu silon med vatten men vid 21:30-tiden
kollapsade resterande del av taket. Vattenbegjutningen fortsatte dock for att kontrollera
branden men vid 10:30-tiden dagen efter fliktes hela silon upp med en kraftig “knall” pa
grund av att pelletsen expanderat av vattenbegjutningen. Man borjade nu planera for att
klippa upp silon for att succesivt kunna gréva ut pelletsen. Detta arbete avslutades efter
ett antal dagar. Den efterfoljande utredningen visade att temperaturdvervakningssystemet
sannolikt varit ur funktion som en f6ljd av ett dskvider ca tva veckor tidigare vilket
gjorde att man inte noterat ndgon temperaturhdjning.

Vid ateruppforandet av silon 2013 gjordes ytterligare fordndringar for att forhindra en
liknande brand. Silon férseddes bl.a. med ett forbattrat temperaturdvervakningssystem
bestdende av totalt sju linor med temperaturgivare som héngde fran taket ner i pelletsen.
Vidare forbereddes silon med ett fast rérsystem for inmatning och férdelning av kvédvgas i
hindelse av en brand. Utdver detta fortydligades ocksa rutinerna sa att
produktionspersonalen var mer observant pa temperaturékningar inne i silon och pa detta
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satt kunde vidta lampliga atgérder, t.ex. att fylla/tdmma silon vixelvis for att reducera
sjalvuppvarmningstendensen.

8.4.2 Brand i planlager

Vid 2-tiden pa natten den 15 dec 2013 utbrét en brand i Neovas lager av pellets i Ljusne.
Planlagret var ca 30 x 60 m stort och innehdll ca 5000 ton pellets [43-45]. Redan pa
lordagsmorgonen den 14 dec hade man noterat lukt och rok fran lagret och larmat
rdddningstjdnsten men som efter kontroll med bl.a. en IR-kamera inte kunde hitta ndgon
brand. Neovas personal misstidnkte att det var en sjalvuppvarmningsprocess dd man hade
upplevt liknande situationer tidigare. Beslut togs darfor att borja flytta om lagret med en
lastmaskin. Arbetet pagick lopande under dagen och kvillen och vid 22-tiden var
raddningstjansten ater pa plats och gjorde en ny kontroll med virmekameran. Man
noterade da ett omrdde med nagot forhdjd temperatur och beslut tas da att lampa ut pellets
frén detta omrade ut pé garden. KI. 01:45 upptécker lastmaskinsforaren glod i hogen och
han forsoker dé att skotta ut detta men méste avbryta arbetet dé sikten forsémras mycket
snabbt. Rdddningstjansten larmas omedelbart men vid framkomst brinner hela
pelletslagret. Bedomningen var i detta lége att sldckresurserna inte var tillrdckliga for en
slackinsats mot pelletslagret och att pelletslagret &nda var forstort. Inledande beslut tas
darfor att bygga upp vattenforsorjning och primért inrikta insatsen pa att skydda
fabriksdelen samt tva intilliggande silor. Rorledningar och transportband mellan
byggnaderna kapas och demonteras for att minska risk for brandspridning. Lyckligtvis
hade vinden en riktning frén fabriken vilket underlittade situationen.

I den inledande insatsplaneringen sa prioriterades saledes inte sldckinsatsen av sjilva
pelletslagret d& man forvintade sig att branden skulle avta i intensitet efter nagra timmar
vilket i sin tur skulle underlétta eftersldckningen. Branden visade sig dock inte minska i
intensitet och sldckinsatsen blev langvarig pa grund av den stora pelletsvolymen. For att
komma at att vattenbegjuta eldhirdarna anvéandes delvis skylift och man var dessutom
tvungen att succesivt riva ner viaggplatar fran lagret. P4 grund av rasrisk fick man ga
varsamt fram och arbetet tog darfor ytterligare flera dagar. Lagret blev totalforstort men
Ovriga byggnader klarade sig utan skador. Den mest sannolika orsaken bedoms vara
sjdlvuppvarmning av pelletsen vilket sedan ledde till en sjilvantdndning inne i
pelletshogen.

Négra av de ldrdomar man fran rdddningstjinstens sida drog av branden var dels att det
kan vara svért att avgora om det ”bara” ar frdgan om en sjalvuppvarmning eller om det
faktiskt finns en glodhéird inne i hdgen. Detta forsvarades dessutom av den déliga miljon
som erholls inne pelletslagret under 1ampningen. For att ha en chans att ta hand om en
eventuell brand maste man ha dragit fram vattenforsorjning och ha utrustning uppkopplad
samt sldckpersonal beredda sé att en kraftfull slédckinsats kan inledas omedelbart. Pa
grund av de stora pelletsmangderna och avsaknad av sektioneringar kan man inte férvinta
sig att branden, som i mdnga andra situationer, avklingar och till viss del brinner ut vilket
underléttar slickningen.

Vid ateruppbyggnaden av pelletslagret har Neova vidtagit en rad atgérder for att vara
battre forberedda for en liknande situation. Bl.a. har man byggt upp lagret med
ytterviggar av betong (istillet for innervdggar av traplank i kombination med ytterviggar
av plat). Vidare har transportorsystemet for fyllning av lagret forandrats sé att pelletsen
kan fordelas effektivare i sidled sa att man undviker en hog topp lidngs pelletshogen. Man
har ocksé installerat rokdetektorer inne i lagret for en snabbare detektering. Lagret har
projekterats for installation av sprinklers men beslut om detta &r dnnu inte tagit.

Den totala kostnaden for branden har uppskattats till ca 14 miljoner.
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8.5 Brand i dtervinningsindustri

Mandagen den 29 juni 2009 utbryter en brand vid Swerec AB, ett foretag som arbetar
med plastatervinning [46, 47]. Branden startar i en sorterings- och tvétthall for plast och
far ett mycket snabbt brandférlopp. Radddningstjdnsten larmas av en anstélld 11:54 och
12:03 inleder rdddningstjansten en forsta slackinsats via en port in mot hallen. Pa grund
av att brandutrymmet innehéller stora méngder briannbar tvéattvitska (TLT, totalt ca 20
m’) och att det finns hogspanningsutrustning inne i hallen beslutas att bara genomfora
utvindig slackning. Branden utvecklas mycket snabbt och detta tillsammans med
byggnadernas stora geografiska utbredning och stora mangder brannbart material gor det
svart for raddningstjénsten att overblicka lidget. Man hade dérfor svart att komma ikapp
insatsen och att hamna i framkant med atgarder for att kunna begriansa och slacka
branden. Istéllet kimpar man med olika insatser, bl.a. anvéindning av skérsldackare dar
insatsen misslyckas respektive skumbeldggning dar man méste avbryta pa grund av akut
vattenbrist. Rokutvecklingen fran branden ar nu mycket stor varfér man gar ut med ett
”VMA-larm”. Branden sprider sig succesivt till ovriga delar av byggnaden och insatsen
inriktas nu pa att forhindra brandspridning till lagrat plastmaterial utomhus respektive till
en angransande byggnad. Ett intensivt arbete utfordes for att forsoka flytta undan ej
antént material. Brinnande tvéttvitska som rinner ut pa garden innebdr dock sa hog
strdlningsvarme att brandspridning till omgivningen inte kan forhindras. Bl.a. sprids
branden till ett angransande skogsomréde vilket i sin tur hotar ett antar villor varfor flera
raddningsstyrkor maste séttas in for att begrdnsa vidare spridning av denna brand. KI.
19:00 har man branden under full kontroll och eftersldckning av den raserade byggnaden
pagick darefter hela natten, bl.a. med hjélp av gravmaskin, och rdddningstjénstinsatsen
kunde avslutas k1. 09:30.

Totalt anvindes uppskattningsvis 600 m’ slickvatten under insatsen. P4 omradet fanns en
branddamm for uppsamling av slickvatten och denna beslutades att stingas i ett tidigt
skede. Vid en kontroll ndgra timmar senare upptiacktes dock ett lackage i dammluckan
varfor en hel del fororenat vatten runnit ut i ett dike vilket ndgon dag senare resulterade
fiskdod i en damm nedstroms. Ca 550 ton plast uppskattades ha brunnit upp, ca 200 ton
PVC respektive 350 ton polyeten och polypropen. Kostnaden for sjalva
raddningstjanstinsatsen uppskattades till ca 575 000kr. Nastan 100 brandmén fran 18
olika stationer deltog i sldckningsarbetet.

Exakt brandorsak har inte kunna faststéllas pa grund av att all utrustning var fullstandigt
utbrand men genom vittnesuppgifter fran brandens inledningsskede uppstod den i eller i
anslutning till en centrifug dér den tvdttade och TLT-indrénkta plasten centrifugeras pa
vétska innan den gar vidare i processen.

Branden medforde manga olika lardomar och en av de viktigaste faktorerna som
forsvarade insatsen var bl.a. brist pa vattenforsorjning, speciellt i insatsens
inledningsskede. Man ndmner ocksa en rad atgarder som foretaget bor se 6ver vid
ateruppforandet av anldggningen, bl.a. lagerhanteringen av all plast med brandgator mot
byggnader respektive mellan lagerstackar samt hanteringen av brandfarlig vara inom
anldggningen. Med tanke pa att brandpostnét saknas bor man ocksé vidta lampliga
brandskyddsatgérder, t.ex. installation av brandlarm och sprinkler samt en 6versyn av
brandcellsindelningen. Vidare bor insatsplanen ses 6ver i samrdd med foretaget och
miljoskyddskontoret.
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8.6 Brander i brinsletransportorer

Transportorer av olika slag har vid flera tillféllen varit orsak till omfattande brénder.
Nedan ges en beskrivning av tva brander i flistransportorer, en Falu Energi & Vatten
samt en vid Sodra Cells fabrik i Monsteras, bada under 2011.

Det finns dock flera liknande bréinder, t.ex. pd Dong Energi i Kopenhamn erholls 2012 en
brand i en transportdr for inmatning av trépellets fran hamnkajen till tvd mycket stora
lagringssilor (35 000 m’ respektive 100 000 m’) . Forutom transportéren, si forstordes
dven den mindre silon [48].

I april 2014 uppstod en brand i en bandtransportor till ett pelletslager i Landskrona.
Branden spred sig langs denna transportor och sedan vidare till den langsgéende
transportdren i planlagrets tak. Inom mindre dn 4 min var hela planlagret, innehallande
mer dn 10 000 ton trapellets helt 6vertdand [49, 50].

Négra gemensamma faktorer &r att brandspridningen kan ske mycket snabbt dé&
transportbandet av gummi brinner av och trillar ner pa underliggande material.
Transportorerna lutar ofta vilket ytterligare snabbar pé brandspridningen genom
skorstensverkan. De dr dessutom oftast beldgna mycket hogt och i manga fall inbyggda
vilket gor det mycket svart for riddningstjansten att géra en snabb insats da det kravs
hojdfordon. I andra fall kan de vara beldgna i kulvertar under mark vilket innebar
begrénsat tilltrdde och ladnga intrdngningsvigar och behov av en rokdykarinsats. Ett fast
sprinklersystem med automatisk aktivering som skyddar bade bandets dver- respektive
undersida dr i praktiken den enda forutsittningen for att kunna hantera denna typ av
brand. Lopande underhall och rengdring dr ocksa viktiga faktorer for att undvika denna
typ av briander. Forutom rena briander s& méste man ocksa beakta faran for
dammexplosioner i transportorer, speciellt om man hanterar torrt material.

8.6.1 Brand i flistransportor till silor

Falu Energi & Vatten ABs kraftvirmeverk har tva pannor och var och en av dessa matas
via en mellanlagringssilo (betecknade silo1 respektive silo2). Bada silorna matas fran en
mottagningsficka dér flisen lastas in enligt givna recept beroende pé arstid. Fran
mottagningsfickan gér en brénsletransportor upp till toppen av silo 1 dir det antingen kan
matas in direkt i silo1, eller om silo2 skall fyllas, lastas 6ver pa ett ny bransletransportor
som gér mellan silo1 ver till silo2.

2011-03-19, ca kl. 01:14 borjade bransletransportéren mellan silol och silo2 att brinna
[51, 52]. Brénsletransportdren har varit i drift sedan 2006, &r ca 85 m lang och efter
ungefir halva strickan lutar denna uppat da silo2 ar hogre an silol. Motor och drivrulle ar
placerad pé toppen &ver silo2 och bandhastigheten &r ca 2 m/s. Transportbandet bestod av
gummi som formades till ett rér med hjélp av rullar under stérre delen a
transportstrickan. Transportbandet var skyddat mot vider och vind genom att tak, viggar
och delar av golvet utgjordes av plat medan resterande delen av golvet utgjordes av
stalgreting. En 6vervakningskamera fanns monterad hogst upp ovanfor transportbandet.

Kvillen fore branden har péfyllning skett i mottagningsfickan varvid transportdrerna varit
i drift. Efter fyllningen avslutats gar transportdrerna ytterligare i tva timmar for att
sikerstilla att allt material skall hinna transporteras till respektive silo.

I kontrollrummet noterar operatoren rok eller dimma i 6verkant av bilden fran
overvakningskameran och han kan se att bandet star stilla. Man vet att det kan
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forekomma dis och dimma i utrymmet pé grund av det hdga fuktinnehéllet men tycker att
denna rok skiljer sig nagot. Han tvingas dock till att hantera andra problem och far
dérmed inte tillfélle att undersoka saken narmare. KI. 01:14:24 inkommer flera larm till
kontrollrummet och operatdren ser dé att brénsletransportoren ar rokfylld. SOS kontaktar
kontrollrummet och operatdren kan dé bekréfta att brand utbrutit. Branden sprids direfter
mycket snabbt uppifran silotoppen och nedat langs inbyggnaden av transportdren.

Vid raddningstjénstens ankomst &r det fullt utvecklad brand [53]. Av sékerhetsskil kan
man inte skicka upp personal utan maste jobba fran hdjdfordon. Eftersom transportdren ar
helt inbyggd kommer man bara &t att slicka fran transportdrens bada dndar dér det var
Oppet vilket gav en mycket begrinsad effektivitet. Man hade ocksa restriktioner att
begrinsa vattenbegjutningen ovanfor inloppet till respektive silo for att undvika att fa ner
vatten i silorna.

Vid efterfoljande brandorsaksutredning konstaterades att bransletransportéren med dess
installationer och barande konstruktioner var helt forstorda. Dé brinslet var
fardigtransporterad nir branden utbrot har det inte funnits négra stora méngder bréannbart
material férutom sjilva transportbandet av gummi. En del av bandet, ca 20 m, patriffades
vid brénsletransportorens nedre del, troligen pa grund av att bandet brunnit av och att den
inneboende spinningen skjutit ivig banden nedat. Vid inmatningarna till silo1l och silo2
har dessa brandskadats nigot och brinnande foremal fallit ner i schakten men darefter
kunnat sldackas varfor silorna och dess innehall klarat sig i princip utan skador.

Efter att ha undersokt ett antal tinkbara brandorsaker visade brandorsaksutredningen att
branden uppstétt pa grund av att ett lager pa ena sidan av drivrullen ldngst upp pé
transportdren skurit vilket medfort att drivrullen forskjutits nagot i sidled. Detta innebar
att drivrullen gétt emot sidoplaten sd att det uppstatt virme och eventuellt gnistor.
Sannolikt har avlagrat damm och annat bréannbart virmts upp under tiden transportdren
varit i drift och da skapat en liten pyrande brand som sedan sakta vuxit till sig niar bandet
stoppats och da skapat sa mycket virme att gummibandet anténts. Underhéllspersonal
genomforde en rutinkontroll av transportoren nigra dagar fore branden utan att nagot
misstdnkt noterades. Enligt utredningen misstdnker man dock att lagret ha varit skadat en
langre tid, ca 1-3 veckor innan branden utbrét, men dé drivrullen snurrar sakta innebar
detta att det inte behdver forekomma tydliga missljud, etc.

Vid ateruppbyggnaden av den forstdrda transportdren genomfordes en rad forbattringar.
Den nya transportorens sidoplatar kldddes invéndigt med glidplast for att forhindra direkt
metallkontakt i handelse av ett liknande lagerhaveri. Inbyggnaden foérédndrades ocksé for
att 6ka mojligheten for en sléckinsats. Nu ér det bara en smalare takplat rakt ver bandet
medan sidorna av transportoren skyddas mot direkt atkomlighet av ett vindnit.
Transportoren har dven forsetts med ett fast sprinklersystem och en
temperaturdetektorkabel. Aven transportdren frin mottagningsfickan upp till toppen av
silo 1 har forbéttrats, frimst genom att montera “puckar” av glidplast pa ett antal stillen
langs transportorens sidoplatar. Dessa sitter monterade pa luckor som gor det enkelt att
Oppna upp och inspektera sa att det inte forekommer tecken till forslitning.

8.6.2 Brand i flistransportorer over stora flishogar

Strax fore lunch, fredagen den 12 augusti 2011 upptécktes en brand i den 6vre delen av en
transportgang som matade flis till toppen av en av de stora flish6garna vid Sodra Cells
massafabrik i Monsteras [54-56]. Foretagets industribrandkar samt den lokala
raddningstjansten larmades men branden utvecklades mycket snabbt. Inbyggnaden av det
lutande transportbandet gav upphov till en skorstenseffekt vilket i kombination med en
relativt stark vind gav ett snabbt forlopp. Denna drageffekt var troligen ocksa orsaken till
att de sprinkler som fanns inte utloste. Efter en kort stund brann gummibandet i
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transportdren av och 40-50 stora ”facklor” av brinnande gummi f6ll ner pa toppen av
flishdgen. Trots att stora forstarkningsresurser kallades in lyckades man inte kontrollera
branden utan denna spreds i den byiga vinden (upp till 20 m/s) till tre av de fyra stora
hégar som fanns pa omrédet. En gynnsam vindkantring gjorde att man inte fick spridning
till den fjarde hogen. Hogarnas storlek, vardera ca 100 m x 100 m och ca 25 m hoga,
gjorde att man insag att man inte skulle klara att sldcka flisen dér den 14g i hdgarna utan
den priméra dtgérden blev i detta skede att forhindra spridning till sjdlva fabriken och
framforallt till det sk séllhuset. Om detta skadades skulle det kunna leda till skador pa en
halv miljard kronor.

For att sldcka bréanderna i flishdogarna krivdes att man ldimpade materialet under sténdig
vattenbegjutning. P& grund av hdgarnas hdjd och storlek krévdes inledningsvis
hojdfordon for att na upp till toppen av hégarna. For att forbéttra slackkapaciteten och
klara vattentillgdngen inkallades bl.a. SMC' med tillgang till stora pumpar, grovslang och
stora vattenkanoner men ldng kastldngd. Vidare rekvirerades total sett 5 helikoptrar som
vattenbombade hogarna fran ovan. Den formella riddningsinsatsen med ett 50-tal
brandmén pagick fram till onsdag eftermiddag men den storskaliga sldckutrustningen fran
SMC var kvar pa plats ytterligare en tid.

Den exakta brandorsaken har inte kunnat faststillas, diremot vet man att den uppstod vid
drivpaketet i den transportor som transporterade flis fran sagverket upp till
omlastningsstationen till de olika bandtransportorerna over flishdgarna.

Kostnaden for branden uppgick till i storleksordningen 300 miljoner kr. inklusive
stillestaindkostnader och produktionsbortfall. Flisen gick inte att anvénda for massa
framstéllning men inte heller till biobrénsle p& grund av férhdjda salthalter efter all
vattenbegjutning med brackt vatten. Flisen skdnktes darfor till ett kraftvarmeverk i
Tyskland som klarade att elda denna typ av brénsle.

En av de priméra orsakerna till den snabba brandspridningen var att bandgangarna
borjade brinna. Dessa var helt inbyggda och dar golvet var av traplank. Bandgéngarna var
till stor del helt ssmmanbyggda med varandra och det fanns ingen mojlighet att evakuera
brandgaserna i dverbyggnaden. Detta gjorde att branden spred sig ldngs bandgéngarna;
gummibanden brann av och detta medférde en snabb spridning.

Baserat pa dessa erfarenheter har man gjort ménga genomgripande forandringar vid
ateruppbyggnaden. Dessa omfattar bl.a.:

e De olika bandgangarna ir separerade genom att 6verbyggnaderna inte ar
hopbyggda.

e Overbyggnaden av varje bandging ir indelade i 25 m l4nga sektioner med en
lucka for brandgasventilation i varje enskild sektion.

e Trigolvet har ersatts av aluminiumplank med 40 mm mellanrum.

e Gummibanden har ersatts med sk ”Antiflame-band” (svérantdndligt gummi)

e Samtliga bandgangar dr sprinklade (system med 0ppna sprinkler for varje
bandgéngsektion)

e Branddetektionskabel lings samtliga bandgéngar som kan identifiera léget av en
brand och dé aktivera berdrd sektion av sprinklersystemet.

o Stigarledningar upp till bandgédngarna dar uttag for brandvatten finns.

e Stigarledningarna dr ocksa kopplade till 6ppna sprinkler monterade under
bandgéngarna for att kunna kontrollera en brand pa toppen av flisstacken.

! SMC-Slickmedelscentralen AB ir ett dotterbolag till Svenska Petroleum och
Drivmedelsinstitutet och forfogar over storskalig slackutrustning primért avsett for slackning av
cisternbrénder.
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e Dammsugarsystem och tryckluftssystem finns monterat ldngs samtliga
bandgéngar for att underlitta stidning.

De organisatoriska dndringar som gjorts innefattar:
e Schemalagd stidning av samtliga bandgéngar (56 tim/vecka)
e Rondering av bandgangarna vid varje skift

Andra lardomar fran raddningstjdnstinsatsen var att man bor kalla in forstarkningsresurser
i ett tidigare skede da det tar ca 4-5 timmar innan SMC éar pa plats och kan medverka
aktivt i slackningen. Vidare innebdr ldmpningen av stora méngder material stora risker pa
grund av rok och délig sikt i kombination med alla maskiner som &r i rérelse inom
omrédet.
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9 Summering och diskussion

9.1 Brandstatistik

Den statistik som inhdmtats frin MSBs databas har siktat mot att identifiera brander som
dgt rum 1 anldggningar for industriell hantering och lagring av biobransle/biomassa och
avfall genom att ange specifika sokvillkor (se kapitel 4) [10]. I genomsnitt har det
rapporterats 576 brander per ar for perioden 2005-2013 dér sokkriterierna uppfyllts.
Antalet briander varierar mellan 676 st. ar 2008 och 464 st. ar 2010 (se Tabell 1). Totalt
sett indikerar statistiken en nedatgaende trend sedan 2008, speciellt avseende brand i
byggnad. Aven for brand ej i byggnad, vilket till dvervigande delen ir relevant for
lagring av biobrénsle och avfall, &r det en nedétgdende trend men variationen ar betydligt
storre fran ar till &r och den minskande trenden &dr dirmed inte lika entydig.

Statistiken for 2012, som analyserats mer i detalj omfattar totalt 488 bréander men endast
154 bréander, d.v.s. ca 30 %, kan med sidkerhet anses “’relevanta” (Tabell 2). I 6vriga fall
handlar det om antingen “’ej relevanta” eller "osékra" brénder. [ "ej relevanta" briander
ingar t.ex. brander i skraphdgar, grasbrander, brander pga eldning, sjdlvantdndning i
komposthogar, etc. medan gruppen "osdkra" helt enkelt bestar av briander dér uppgifterna
pa insatsrapporterna dr mycket bristfalliga.

Sett till fordelningen Brand i byggnad respektive Brand ej i byggnad sa tycks relevansen
vara nagot olika, ca 25 % respektive ca 35 %. Om man antar att denna relevans &r
identisk for hela perioden 2005-2013 sé innebér detta en genomsnittsfrekvens pa totalt
186 relevanta brander per ar, se Tabell 17.

Tabell 17  Beriknat genomsnittligt antal relevanta briinder for aren 2005-2013.

Typ av brand Genomsnittligt | Andel relevanta | Genomsnittligt
antal brander (%) antal relevanta
2005-2013 brénder per ar

Brand i byggnad 160 25 40

Brand ¢j i byggnad | 416 35 146

Totalt antal 576 186

Som framgar ovan finns det alltsa ett antal felkéllor som man skall vara medveten om vid
tolkningen av statistiken. Antalet brander varierar fran ar till &r och for att kunna avgora
andelen “relevanta brander” sa skulle man behdva gora samma detaljerade analys for
samtliga ar som gjorts for ar 2012. Andelen “osékra” brander utgor ocksa en felkélla,
speciellt for Brand i byggnad, och kan naturligtvis medfora en viss underskattning av det
verkliga antalet brander. Vi har ocksa noterat att trots en specificerad sokning sa kan man
missa vissa brander pa grund av att inmatad information inte alltid sammanfaller med
sokbegreppen. I ndgra enskilda fall har vi dven noterat att det finns brander som inte finns
inrapporterade i MSBs databas.

Statistiken for 2012 visar att de briander som anges under kategorin Brand i byggnad ér
framst kopplade till brander i kraft-/virmeverk (15 st.), foljt av pelletstillverkare,
travaruindustri samt atervinnings/avfallsindustri. Den vanligaste angivna brandorsaken
var sjdlvantdndning (14 st.) foljt av friktion, varmeodverforing respektive okénd orsak.

Brand ej i byggnad ar framst kopplade till objekttypen i det fria men dven avlopp/rening,
kraft/varmeverk respektive travaruindustri forekommer. Som brandobjekt ér 45 briander
pa nagot sitt kopplade mot soptipp/deponi medan resterande antal brénder till storsta
delen klassificerats som annat. Av beskrivningarna under preciserat brandobjekt framgar



66

att totalt 72 briander var kopplade till lagring av flis, bark, sdgspén, torv samt GROT
medan nédstan alla 6vriga brander saknade information om preciserat brandobjekt. For 74
brander dr angiven brandorsak sjdlvantdndning medan okdnd orsak anges for 26 briander
och éterténdning for 6 brénder.

9.2 Enkatundersokning mot industrin
9.2.1 Lagrade material, mingder och lagringsformer

Enkaten till industrin besvarades av 81 respondenter vilket utifran var sdndlista medfor en
svarsfrekvens pa strax under 30 %. Av dessa hanterar 42 % bade biobréinsle/biomassa
och avfall, 21 % hanterar bara avfall och 37 % endast biobrénsle/biomassa. Nar det géller
dgandeformen utgors 57 % av kommunala bolag/férvaltning, 38 % av privata bolag
medan resten utgdrs av antingen ett regionalt bolag, medlemségt bolag eller statligt bolag.

De 81 respondenterna representerar totalt 145 lagringsplatser vilket omfattar lagring bade
utomhus och inomhus. Utomhuslagrens storlek varierar fran mindre d4n 5000 m” till storre
&n 100 000 m* och normal lagringsmingd frdn mindre &n 5000 ton upp till 500 000 ton.
Den sammanréknade arliga méngden av samtliga specificerade materialfraktioner hos alla
respondenter uppgar till knappt 6 200 000 ton (se Figur 1). De material som érligen
hanteras och lagras i de storsta méngderna utgdrs av verksamhetsavfall (818 000 ton),
sagspan (763 000 ton), bark (708 000 ton), traflis frin GROT (665 000 ton) och
hushallsavfall (482 000 ton). Den sammanlagda méngden RT-trd (oflisat+flisat) uppgar
till 644 000 ton.

Nir det géller summerade avfallsmédngder fran respondenterna sa har detta jimforts med
2012 ars statistik fran Avfall Sverige [13] vilken bygger pa inrapportering fran deras
samtliga medlemsforetag. I jamforelsen har vi antagit att det verksamhetsavfall respektive
hushallsavfall som redovisats av respondenterna i vér enkét frimst nyttjas for
energidtervinning. For 2012 anvindes 5 042 020 ton avfall for energiproduktion. Av detta
var 2 270 650 ton hushéllsavfall och 2 771 370 ton "annat avfall” vilket inkluderar bl.a.
verksamhetsavfall, RT-trd och importerat avfall. Detta skulle i sa fall innebéra att svaren i
vér enkét representerar drygt 20 % av all hantering av hushéllsavfall for energidtervinning
och att verksamhetsavfallet plus RT-trd/flis representerar ca 50 % av allt ”annat avfall”
som gér till energidtervinning.

Att gbra samma typ av uppskattning for biobranslen/biomassa ér svarare da det finns
ytterligare en rad osdkerhetsfaktorer som &r svéra att uppskatta. En sddan faktor dr att det
i enkiten inte framgér av svaren om materialet anvinds som bréinsle eller révara i olika
tillverkningsprocesser och ddrmed finns heller ingen samlad statistik att jamfora mot. Nar
det giller anvindning som biobrinsle har Svensk Fjarrvarme statistik pa totalt tillford
energi fran olika brinslen/energislag, t.ex. oforddlat tradbrinsle respektive forddlat
trabrénsle [57]. Uppgifterna anges dock i GWh och eftersom bréanslekvaliteten kan
variera, t.ex. pa grund av olika fukthalt, sa blir en omrékning till massa mycket osiker.

Ser man déremot enbart till trapellets s& har Pelletsforbundet en bra statistik [58]. Enligt
denna omfattade den svenska pelletsmarknaden &r 2012 ca 1,7 miljoner ton (tillverkning
plus import minus export) varvid den sammanlagda méngden pa 671 000 ton i enkéten
motsvarar ca 40 % av marknaden.

Ser man till olika lagringsformer for avfall och biobrénsle/biomassa visar enkéten att den
1 sdrklass mest dominanta lagringsformen &ar utomhus, fritt i hdgar och ej kompakterat.
Cirka 85 % av respondenterna har denna lagringsform och totalt sett lagras ca 2,25
miljoner ton pé detta sétt. Nér det giller kompakterade hogar anvénds detta av ca 15 % av



67

respondenterna och lagringsméngden uppgér till ca 370 000 ton. Cellagring tycks vara en
lagringsform som dr pé stark frammarsch [34] men i dagslédget dr det bara 6 % av
respondenterna som tillimpar detta och lagrad méangd uppgar till ca 255 000 ton. Nér det
giller balat material sé 4r det vanligast med runda, plastade balar som lagras utomhus. 15
% av respondenterna lagrar totalt ca 235 000 ton pa detta sétt.

Nir det giéller lagring inomhus sa &r planlager vanligast, ca 25 % av respondentera har
denna lagringsform och lagrad méngd uppgér till knappt 500 000 ton. Lagring i silor
respektive i bunker dr ungefar lika vanligt, knappt 20 % av respondenterna anger att dom
har ndgondera lagringsform och lagrad méngd uppgar till vardera ca 300 000 ton.

Normala lagringstider varierar bade beroende pa typ av lagrat material och lagringsform.
For biobrinsle utomhus &r lagringstiden normalt kortare d4n 3 ménader for ca 60 % av
respondenterna och for 10st lagrat avfall r motsvarande siffra ca 50 %. For
inomhuslagring i planlager anger 50 % av respondenterna att den normala lagringstiden
4r kortare &n 1 ménad och for lagring i bunker &r motsvarande siffra drygt 85 %. Aven for
silolagring giller oftast en kort lagringstid, d.v.s. vanligtvis <1 man.

Respondenternas framtidsprognos indikerar ofordndrade méingder, bade vad avser
biobrinslen, avfall och atervinningsfraktioner. I de fall stérre forvantade fordndringar har
angetts av enskilda respondenter &r detta oftast ett resultat av en planerad forédndring av
verksamhetsinriktningen.

9.2.2 Brandincidenter, frekvens, orsak, kostnader och skador

I enkiten efterfrdgades hur vanligt det var med mindre brandincidenter i olika delar av
anldggningarna, d.v.s. dir raddningstjansten inte behovde larmas. I de flesta fall anger de
respondenter som svarat pa fradgorna alternativet ”Aldrig”, men utdver detta ar det
vanligaste alternativet <l ggr/ar” men det finns dven ett fatal respondenter som anger ”1-
2 ggr/ ar” respektive 3-8 ggr/ar”. De delar i anldggningarna som tycks var mest drabbat
av brandincidenter var utomhuslager, processmaskiner samt transportorer.

I enkéten ombads ocksé respondenterna att ange antalet brénder man haft vid sin
anldggning under perioden 2003-2012 dar rdddningstjinsten larmats. Totalt rapporterades
244 brander under perioden, dér svaren indikerar en konstant niva pa 14-15 brénder per ar
fram till 2006. Dérefter kan man notera en tydligt 6kande trend till 46 brénder ar 2012.
Nér det géller antalet redovisade briander under perioden sa ar sannolikt den 6kande
trenden under senare ar en effekt av att manga brander faller i glomska ju langre tid som
gér snarare én att det varit en reell 6kning.

Utifran denna aspekt bor uppgifterna for 2011 och 2012, vara mest relevanta, och hér
intrdffade det alltsa 39 respektive 46 brander hos 25 respektive 24 respondenter. Detta
innebdr att vissa respondenter hade mer &n en brand per ar och i Tabell 18 ges en mer
detaljerad analys av erhéllna svar. I de flesta fall har man endast haft 1 eller 2 brander per
ar men for bada aren finns ocksa nagra respondenter som haft betydligt fler brander, upp
till 8 st. pé ett ar.

Tabell 18  Fordelningen av antalet briinder per respondent under 2011 respektive 2012.

Antal brander per respondent Totalt antal brander

Ar 1 2 3 4 5 6 7 8

2011 19 |3 1 0 1 39

—
(e}

2012 15 |5 2 0 0 0 1 1 46
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Utan att ha gjort en djupare analys av svaren frén dessa mest skadedrabbade
respondenterna kan man anta att en satsning mot att forebygga briander hos dessa
respondenter skulle kunna f& en mycket stor effekt. Om man inom svarsgruppen for 2011
och 2012 med lampliga atgirder kunde reducerat brandstatistiken till 1 eller maximalt 2
briander per ar och respondent skulle detta istéllet resulterat i ca 30 brander per ar, d.v.s.
en minskning pa upp till drygt 30 %.

Av samtliga inrapporterade brander har plats och orsak redovisats for 110 brander. Det
vanligaste brandobjektet var utomhuslager dar det rapporterats 55 brander och for 39 av
dessa angavs brandorsaken vara sjdlvantdndning. Vidare rapporterades 18 brénder i
processmaskiner, 8 brander i bunkrar samt 7 brinder i transportdrer. De skadedrabbade
platserna sammanfaller alltsa vdl med enkédtsvaren for brandincidenter som inte leder till
larm av rdddningstjdnsten och man bor alltsa ta dessa incidenter som en varningsklocka
och satsa pd brandforebyggande atgirder innan en storre skada intréffar.

Av enkétsvaren kan man dven fa en uppfattning av komplexiteten av de intraffade
brianderna. I de flesta fall var raddningstjénstinsatsen avslutad inom 4 timmar men det
forekommer dven brinder som pagar langre, i nigra enskilda fall mer dn 5 dygn.

Niér det géller uppgifter kring den érliga totala kostnaden for brander s ér inte dessa
specificerade mot enskilda brénder men enligt angivna svar ér kostnaden i de flesta fall
mindre dn 1 miljon. De flesta ar finns det dock ett antal undantag dar branderna kostar
betydligt mer, for t.ex. 2012 var det tre respondenter som angav en arlig kostnad pa 1-5
miljoner och en respondent angav 21-50 miljoner.

En grov uppskattning av den totala arliga kostnaden for samtliga svarande respondenter
har gjorts genom att multiplicera antalet svar for varje svarsintervall med den
genomsnittliga kostnaden for respektive intervall och sedan summera detta. For 2011 var
den summerade kostnaden 19 miljoner och for 2012 48,5 miljoner. Tyvérr har inte
samtliga respondenter som haft brander angivit en skadekostnad, men genom en
detaljanalys kan vi konstatera att den redovisade kostnaden for 2011 respektive 2012
avser 25 brander respektive 29 brander. Om man utifran detta berdknar en genomsnittlig
kostnad per brand s& uppgar denna till ca 760 000 kronor for 2011 och 1,67 miljoner kr.
for 2012. Under béda aren var kostnaden for de allra flesta respondenter antingen mindre
an 1 miljon kr. eller i ndgra fall 1-5 miljoner kronor men det fanns ocksé en storre brand
redovisad for vardera aret. Under 2011 var det en brand i spannet 6-10 miljoner kr. och
for 2012 en brand i spannet 21-50 miljoner kronor. Om man exkluderar dessa bada
”storbrander” vid berdkningen av medelkostnaden per brand sa uppgér denna till ca

460 kkr (458 kkr respektive 464 kkr) for bade 2011 och 2012. Detta indikerar saledes att i
de allra flesta fall ligger kostnaden per brand pa ca 500 kkr men att den totala arliga
kostnaden kan variera mycket kraftigt beroende pé antalet ”storbrander” under respektive
ar.

Respondenterna har dven fétt uppskatta den érliga totala méngden material som brunnit
upp, d.v.s. i princip forbrukats av branden och for 2011 respektive 2012 har 21 respektive
24 respondenter svarat. For 2011 var det 14 respondenter som angett att méangden
uppbrunnet material var mindre dn 1 ton, 5 respondenter som markerat intervallet 1-10
ton och 2 respondenter som markerat 11-50 ton. Fér 2012 var det dven hér 14
respondenter som angett mindre dn 1 ton, 4 respondenter som angav intervallet 1-10 ton,
5 respondenter 11-50 ton och en respondent 51-100 ton. Om man anvander samma
berdkningsforfarande som for brandkostnaden sé blir mdngden uppbrunnet material ca
100 ton under 2011 och 260 ton under 2012.

P& samma sétt har respondenterna fétt ange méngden material som skadades av branden
och dirmed inte kunde anvéndas for sitt tinkta d&ndamal. For 2011 respektive 2012 var det
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23 svarande respondenter for respektive ar och en stor andel av dessa (16 respektive 14)
angav att mangden var mindre dn 1 ton per ar, men dven hér finns exempel pa betydligt
storre mangder. Under bigge aren fanns det bl.a. ett svar som angav en skadat méngd pa
mer dn 1000 ton. Réknas mingden skadat material samman pa samma sétt som ovan blir
méngden ca 1400 ton for 2011 och 1500 ton for 2012. Miangden skadat material kan alltsé
1 genomsnitt vara ca 5-15 ggr storre 4n den médngd som faktiskt brann upp.

Nir det géller forvéntad utveckling av antalet brandincidenter sa &r den generella trenden
bland respondenterna ”oforandrat” eller ’nagot minskande”. Vissa har svarat “tydligt
minskande” medan det endast ar tre respondenter som forvéntar sig en ”svagt dkande”
trend.

Ca 70 % av brinderna upptécktes framst visuellt genom observationer av rok, synliga
flammor respektive lukt. Upptéickt via tekniska system anges for ca 13 % av brinderna
dar ar det framst rokdetektorer respektive gnist/IR-detektorer (anvénds primért i process-
och transportutrustning) som ar vanligast. Upptédckt via IR-kamera och videodvervakning
ar ocksa vanligt i vissa specifika applikationer.

Slackning sker till allra storsta delen genom konventionell vattensldckning med stralrr
men dven handbrandsléckare och sprinklersystem forekommer frekvent. Nér det géller
genomforda skadeforebyggande atgirder sd ndmns framst forbattrad vattenforsorjning
och utbildning av personal. Okad anvindning av IR-kameror tycks vara av intresse for
framtiden.

Nér det géller behov av nya kunskaper och rekommendationer ar det primért
sjalvuppvarmning/sjalvantandning respektive forbattrade detektionsmgjligheter som
tilldelats hogsta prioritet. Darefter kommer bl.a. kunskaper kring brinnegenskaper och
brandspridningsrisker respektive brandsldckningsmetodik och taktik.

9.3 Enkat mot Linsstyrelserna

Enkéten som skickats till landets ldnsstyrelser besvarades av 17 respondenter fran 16
olika lénsstyrelser vilket innebédr en svarsfrekvens pa ca 75 %. Drygt hélften (9 st.) anger
att man beviljat mellan 11-20 tillstand for lagring av biobrénsle/biomassa och lika manga
tillstdnd for lagring av avfall. Flera respondenter nimner ocksé de fordndringar som skett
pa senare ar vilket innebar att samtliga lansstyrelser inte langre hanterar tillstandsdrenden.
I dessa fall har de flesta respondenter angett att man svarat pa enkéaten utifrén de
forutséttningar som géllde fore denna forandring.

En stor del av fragorna var kopplade till de krav relaterade till brand som eventuellt stélls
vid tillstandsprocessen, t.ex. avstandskrav eller andra brandskyddsatgarder. Nér det géller
avstandskrav sé dr det endast 4 lansstyrelser som anger att man stiller krav pa hogarnas
storlek och avstand mellan staplar. Tillimpade avstandskrav varierar hir inom spannet
10-25 m. Aven storlekskraven varierar och i tva fall anges en maximal area, 500 m’
respektive 1500 m’. Ett annat krav &r max 1000 ton per hog. Kravet pA maximal hojd
ligger inom spannet 5-7 m. Nér det géller andra typer av brandskyddskrav sa &r de inte sa
vanliga i tillstandet. Totalt 13 respondenter har dock svarat att man stéller krav pé att det
ska finnas uppsamlingsbassiang for slackvatten for vissa anldggningar” alternativt i de
flesta fall”. Ca hélften av respondenterna anger ocksa att man “’for vissa anldggningar”
stéller krav pa ett minsta avstand till vattenskyddsomrade samt vattenreningsmdjligheter
for slackvatten.

Argument emot generella krav dr att varje anldggning ar unik, tillstdnd ges for lang tid
och man anser att detta bor 16sas av verksamhetsutdvaren i samrad med
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Réddningstjénsten. En stor andel anger dock att det vore bra med framtida riktlinjer kring
hogarnas storlek, avstand mellan hogar respektive mot omgivning. Det skall ocksé finnas
en lagringsplan for anldggningen vilken kan utgora en bra grund for tillsynsmyndigheten.

Naér det géller respondenternas behov av ytterligare rekommendationer och kunskap sa
har just avstandfragorna fatt hog prioritet men dven fragor kring
sjdlvuppvarmning/sjidlvantdndning.

9.4 Generella erfarenheter fran redovisade briander

Varje intrdffad brand ar i manga fall unik men det finns ocksa ett antal aterkommande
faktorer som ar viktiga att beakta. I manga fall upplever man brandforloppet som mycket
snabbt och nér rdddningstjansten anlinder mots man av en redan fullt utvecklad brand. I
flera fall kan man ocksa notera att vattenforsorjningen varit bristfillig och att det pa
grund av detta gatt at ytterligare dyrbar tid for raddningstjdnsten innan man kan inleda en
effektiv insats.

En anledning till att denna situation uppstar kan naturligtvis vara att man inte haft nagon
brand tidigare eller bara sma incidenter varfor det ocksa &r en fradga om bristande
erfarenhet och kunskap, bade hos personal, foretagsledning och riddningstjanst.

Genomgangen av ett antal intrdffade brénder visar ocksé att foretagets intresse for
brandskyddsfragor i de allra flesta fall 6kar betydligt efter en allvarlig brand. Vid
ateruppbyggnad gors ofta forédndringar och forbéttringar for att man ska vara béttre
forberedd vid nésta incident. En mycket viktig atgérd &r just att forbéattra
vattenforsorjningen. Detta astadkoms i manga fall genom att bygga ett eget brandpostnit,
ibland med egen branddamm och pumpar, for att den egna personalen skall kunna inleda
en insats och att raddningstjdnsten snabbt kan komma igang med att forstérka en redan
pagéende insats. | vissa fall kan det ocksa handla om att installera sprinklersystem i vissa
kénsliga delar av anldggningen och att forbéttra 6vervakning och detektion for att
uppticka eventuella incidenter sa tidigt som mojligt. Nér det géller avfallsbunkrar sé ar
det flera anldggningar som installerat IR-kameror for 6vervakning av bunkern i
kombination med fast monterade vatten/skumkanoner och dér styrningen av dessa i vissa
fall sker per automatik.

Som tidigare beskrivits sa har Avfall Sverige tagit fram rekommendationer kring hur man
kan bedriva ett systematiskt brandskyddsarbete pd avfallsanlaggningar vilket verkar ha
varit till stor hjdlp fér ménga anlédggningar. Det som &r viktigt att inse &r att intresse och
kunskap hos foretagsledning och personal ar grunden for en positiv utveckling. Att utifran
detta sedan arbeta vidare tillsammans med bl.a. riddningstjdnsten och i vissa fall ocksa
mot leverantorer av avfall for att minska sannolikheten f6r brand gor att man kan
genomfora de atgédrder och investeringar som ger basta mojliga nytta for den specifika
anldggningen.

9.5 Summerande diskussion och jimforelse mot
andra utredningar

9.5.1 Uppskattad brandfrekvens

En av malsattningarna med detta projekt var att fa en sa rattvisande statistik som mojligt
betraffande brandincidenter vid industriell hantering och lagring av biobrénslen/biomassa
och avfall. I vart fall har vi nyttjat MSBs insatsdatabas dér vi utgétt fran de olika
kategorier som anges av raddningstjansten i kombination med utvalda sdkord.
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Baserat pa den detaljgranskning som gjorts av statistiken for 2012 for att uppskatta antalet
relevanta brander sa pekar detta pa en genomsnittlig brandfrekvens pa ca 40 brander per
ar i byggnader och ca 150 brénder per ér i brinder utomhus for aren 2005-2013, d.v.s.
totalt ca 190 brénder per ar. Generellt sett indikerar statistiken ocksé en sjunkande trend
under de senaste dren men nér det géller Brand ej i byggnad varierar dock
brandfrekvensen betydligt kraftigare fran ar till &r och den minskande trenden &r ddrmed
inte lika entydig som for Brand i byggnad.

Liknande uppskattningar har gjorts for brénder avseende avfallshanteringar vilket till allra
storsta delen d& handlar om briander utomhus. En studie genomford av Ibrahim [6] &r
baserad pa en enkat inriktad mot sdsongslagringsplatser hos kommunala och privata
bolag. Undersdkningen omfattade perioden 2000-2010 men &ven hir ser man en kraftigt
Okande brandfrekvens under senare ar vilket sannolikt &r en effekt av ”glomska”. Av den
anledning &r sannolikt antalet redovisade briander for 2008-2009 mest rittvisande och
under denna period inrapporterades knappt 30 brander per ar. Enkéten gick ut till 249
mottagare och svar erholls frén 122 anldggningar, d.v.s. en svarsfrekvens pa ca 50 %. Om
man antar att brandfrekvensen var den samma for dvriga bolag som inte svarat s&
indikerar detta en brandfrekvens pa ca 60 brander per ar i dessa anldggningar.

I en nyligen avslutad studie inom det s.k. ESS-projektet uppskattas antalet brinder pa
deponier vara ca 50 st/ar i Sverige [8]. Denna uppskattning ar dels baserad pa tva enkater
skickade till aktiva deponier avseende aren 2010 och 2011, dels baserad pd MSBs
insatsstatistik for aren 2009-2011. Antal brander enligt erhdllna enkétsvar kunde hér
summeras till 25 respektive 30 brander. Utgéende frén redovisad svarsfrekvens pé 59 %
respektive 67 % sa skulle detta enligt vara berdkningar motsvara ca 42-45 brander per ar
pa samtliga aktiva deponier med antagandet att alla deponier har samma brandfrekvens. I
ESS-projektet har man ocksd genomfort en granskning av MSBs insatsstatistik, och dé for
brander definierade som soptipp/deponi pa insatsrapporten. Liksom vid var granskning av
MSB-statistiken konstateras &ven hér att denna dverskattar antalet briander. I ESS-
projektet undersoktes relevansen bl.a. genom en kontroll av angivna adresser i
insatsrapporten och man kunde da konstatera att endast ca 15-20 % av insatserna
verkligen avség briander pa deponier, d.v.s. ca 50 briander av de totalt ca 250 brander per
ar som 1 insatsrapporterna definierats som soptipp/deponi. Detta stimmer ddrmed rimligt
med de enkédtsvar man erhallit.

Vid jimforelse av den brandfrekvens som framkommit i detta projekt s& visar bade
Ibrahim och ESS-projektet pé en betydligt lagre brandfrekvens. Nar det giller uppgifterna
1 ESS-rapporten maste man dock notera att definitionen av en deponi ar enligt foljande

[8]:

Upplagsplats for avfall. Som deponi anses inte en plats ddr eller
anldggning ddr avfall 1) omlastas for att beredas for vidare transport till
annan plats ddr det skall dtervinnas, behandlas eller bortskaffas, 2) Lagras
innan det dtervinns eller behandlas om lagringen sker for en kortare period
dn tre dr eller 3) lagras innan det bortskaffas om lagringen sker for kortare
period dn ett ar. (avfallsforordningen 5 §)

Baserat pa vér detaljerade analys av brinderna 2012 kan vi bekréfta att manga brénder i
MSBs statistik, vilka pa blanketten for insatsrapporteringen markerats som brand pa
soptipp/deponi, inte ndodvandigtvis uppfyller ovanstaende definition av en deponi.

Man skall ocksé notera att statistiken i vér studie d&ven omfattar de anldggningar som
faller in under en eller flera av de tre nimnda undantagen nar det géller definitionen av en
deponi. Den uppskattade genomsnittliga frekvensen (2005-2013) pé knappt 150 briander
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per ar vid utomhuslagring och ca 40 brander vid brénder i byggnader forefaller dirmed
inte helt orimlig. Sannolikt kan brandfrekvensen dessutom vara ytterligare nagot hogre da
vissa relevanta brander kan ha klassats som ”osdkra” pa grund av bristande information.
Aven den antagna andelen relevanta brinder kan naturligtvis variera fréan ar till ar vilket
kan péverka antalet brander bade uppat och nedat. Om man dven jamfor dessa siffror med
svaren 1 var enkdt mot industrin sa rapporterades dar i genomsnitt 43 brander per ar for
perioden 2011-2012. Baserat p& den uppskattade svarsfrekvensen pa ca 30 % indikerar
detta i storleksordningen 150 brénder per ér, d.v.s. det 4r i samma storleksordning som
MSB-statistiken visar. Sett i ett framtidsperspektiv s indikerar den svagt sjunkande
brandfrekvensen under senare ar att antalet brinder succesivt kommer att minska.

9.5.2 Uppskattade kostnader och miangd skadat material

Om man jamfor resultaten fran de olika studierna avseende uppbrunnet/skadat material sa
har Ibrahim pa basis av sin genomforda enkédtundersokning uppskattat den totala
méngden brént material till 170 000 ton under tidsperioden 2000-2010 och den totala
skadekostnaden till 49 miljoner kronor. Berdknad skadekostnad &r hér begransad till de
direkta kostnaderna, d.v.s. kostnaden for forstort material, slackinsats samt skador pa
anldggningen och eventuella stillestdndskostnader.

Sammantaget indikerar detta att médngden brunnet material i genomsnitt uppgar till ca

15 000 ton per &r och en arlig direkt skadekostnad pé ca 4,5 miljoner kronor. Om man
dven hér tar hdnsyn till en svarsfrekvens pa ca 50 % sa skulle det innebara ca 30 000 ton
per ar och en skadekostnad pa knappt 10 miljoner per ar. Om man utgar fran det
uppskattade genomsnittliga antalet brander , ca 60 st. per ar, sd innebér detta dirmed en
genomsnittlig kostnad av ca 170 000 kronor per brand.

Aven i ESS-projektet har den arliga méingden brunnet material uppskattats. Méngden
brunnet avfall bedoms ha minskat frén omkring 25 000 ton per ér i borjan av 1990-talet
till omkring 10 000 ton per ar. Man anger dock att bedomningen grundar sig pa ett fatal
undersdkningar och att grunden till berdkningen ddarmed ar mycket osdker. Mangden
brunnet avfall varierar ocksa kraftig fran ar till &r och angiven siffra utgdr ett uppskattat
medeltal.

Kostnaderna for brinderna har i ESS-projektet berdknats pé ett systematiskt sétt till ca
2500 kr. per ton eller ca 25 miljoner kr/ér, varav ca 25 % har uppskattats utgora kostnader
for paverkan pé hélsa och miljo. Utgéende fran uppskattad brandfrekvens, d.v.s. 50
brander per ar, s innebér detta en genomsnittlig kostnad pa ca 500 000 kronor per brand.
Detta dr séledes en betydligt hogre skadekostnad &n Ibrahims antagande men det skall da
ocksa noteras att detta dr den totala skadekostnaden, d.v.s. inklusive bl.a. hilso- och
miljoaspekter.

Baserat pa var enkat sa indikerar &ven denna att det stora flertalet brinder medfor en
uppskattad kostnad pa knappt 500 000 men att den genomsnittliga kostnaden per brand
var ca 760 000 kronor for 2011 och ca 1,67 miljoner kr. fér 2012 vilket da inkluderade ett
farre antal mer omfattande brander. Sdsom tidigare redovisats i kapitel 9.2.2 sé ar det
framfGrallt antalet och kostnaden for dessa fatalet ”storbriander” som till stor del styr den
genomsnittliga skadekostnaden. Ett tydligt exempel ar bl.a. Monteras-branden dér
brandskadekostnaden uppgick till ca 300 miljoner.

Om dessa kostnader réknas upp till arlig total brandkostnad baserat pa den genomsnittliga
MSB-statistiken pa ca 190 brander sa skulle detta innebéra en kostnad pa ca 145 till 320
miljoner kronor per &r och dér variationen 1 stort sett helt styrs av antalet och den enskilda
kostnaden for intrdffade “’storbrédnder”. Detta indikerar alltsa en betydligt hogre arlig
skadekostnad &n bade Ibrahim och ESS-rapporten visar. Ser man didremot till den
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genomsnittliga brandkostnaden som beréknats exklusive “’storbrédnder” (kostnad >5 milj)
s var denna i genomsnitt 460 kkr/brand, d.v.s. en siffra som ligger helt i niva med
uppskattningen i ESS-rapporten.

I enkétsvaren i var studie var den totala arliga mangden brunnet material ca 100 ton
respektive 260 ton for 2011 respektive 2012. P4 samma sitt uppgar méngden skadat
material till ca 1400 ton for 2011 respektive 1500 ton for 2012. Om man utgér ifran det
genomsnittliga antalet brinder som redovisats i denna enkét for 2011 och 2012, d.v.s. 43
brander per ar och stéller detta i relation till den genomsnittliga brandstatistiken baserat
pa MSBs statistik, d.v.s. ca 190 briander per ar sé innebér det att enkéten técker ca 23 %
av det totala antalet brander. Réknas d& midngden brunnet respektive skadat material upp i
motsvarande grad skulle det innebéra att det arligen brinner upp ca 450-1150 ton per ar
och att mdngden skadat material uppgar till ca 6000-6500 ton, d.v.s. totalt ca 6500-

7500 ton. Detta ligger i samma storleksordning som uppskattningen i ESS-projektet men
a andra sidan tacker studien i detta projekt bade biobranslen/biomassa och avfall vilket
antyder att skattningen i var studie ar betydligt 1agre. Sannolikt kan det vara sé att
angivna skademéngder inte omfattar alla de brander som rapporterats in.

Precis som ndmnts i ESS-rapporten kan ocksa mdngderna variera avsevért da en enskild
brand kan skada lika mycket som den ovan berdknade arsméngden. Ett exempel ar
branden i pelletslagret hos Neova 2013 dér ca 5000 ton forstordes. I extrema fall kan
skademéngden vara oerhort mycket storre, och hir kan aterigen flisbranden i Monsteras
2011 jan utgora ett exempel dér det forstordes mer dn 50 000 ton flis.

Totalt sett méste man alltsé vara medveten om att siffrorna grundar sig pé relativt fa
brander i forhallande till det totala antalet brander per ar vilket ger en betydande
osidkerhet bade vad géller kostnader och brunnet/skadat material.

En viktig aspekt att beakta forutom de direkta kostnaderna och méngden brunnet/skadat
material dr de hdlso- och miljoproblem som varje brand ger upphov till och som &r svéra
att kvantifiera. En brand innebér alltid en ofullstindig forbrénning vilket innebér att det
bildas mycket rok och olika typer utsldpp av olika kemiska foreningar. Slackinsatsen
innebér oftast anvéndning av stora mingder vatten vilket i sin tur fororenas och riskeras
att spridas i naturen eller kan skapa foljdproblem i avloppsreningsverk. I ESS-rapporten
har man sammanstillt data kring uppskattade emissioner fran olika typer av brénder.
Detta visar bl.a. att emissionen av dioxiner fran brander kan Gverstiga de totala utslappen
frén samtliga avfallsforbranningsanlédggningar i landet upp till en faktor 10. I rapporten
har man dven gjort ansatser till att kostnadsberékna milj6- och hilsokostnaderna men det
framgar ocksa tydligt att en sddan berékning &r behédftad men manga osikra antaganden
samtidigt som manga aspekter inte dr inrdknade.
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10 Slutsatser

Den genomforda studien har omfattat flera olika delar sdsom brandstatistik, enkéter till
industrin och myndigheter, studie av angridnsande utredningar, erfarenheter fran intrdffade
brinder. Aven om det finns osiikerhetsfaktorer i delar av studien anser vi att man kan dra
foljande slutsatser.

Den klart dominerande lagringsformen dr utomhus, fritt i hogar som ej komprimerats och
tillimpas av ca 85 % av samtliga respondenter i var enkét. De nést vanligaste
lagringsformerna dr maskinkompakterade hdgar och balat material men tillimpas endast
av ca 15 % av respondenterna. Cellagring anvénds bara av 6 % av respondenterna men ar
en lagringsform som forutspas vara pa frammarsch.

De material som hanteras och lagras i storst mangd utomhus ar verksamhetsavfall,
sagspan, bark, traflis frin GROT, RT-trd samt hushallsavfall.

De vanligaste formerna for inomhuslagring ar planlager (ca 25 % av respondenterna)
foljt av silo respektive lagring i bunker (ca 20 % av respondenterna). Det enskilda
material som lagras i storst mdngd inomhus ar trapellets.

Statistik frin MSB insatsdatabas visar att det i genomsnitt inrapporterats totalt ca 580
briander per ar under perioden 2005-2013 och som enligt gjord sokning relaterar till
hantering och lagring av biobranslen/biomassa respektive avfall. Hogst antal bréander
intraffade ar 2008 (676 st.); darefter visar statistiken en svagt nedatgaende trend, speciellt
for Brand i byggnad medan antalet Brand ej i byggnad (utomhus) varierar avsevart fran
ar till &r och den minskande trenden dr dirmed inte lika entydig.

En djupare analys av insatsrapporterna for 2012 indikerar att endast ca 30 % av
brinderna kan anses relevanta med avseende pa industriell hantering och lagring av
biobrinslen/biomassa respektive avfall. Det totala antalet brander i denna typ av
anldggningar uppgér dirmed i genomsnitt till ca 190 briander per ar (genomsnitt 2005-
2013). Av dessa utgor i storleksordningen 40 st. Brand i byggnad medan ca 150 st. utgdr
Brand ej i byggnad.

Insatsrapporteringen till MSB skulle behova forbattras. Man kan notera att statistiken
innehéller flera osékerhetsfaktorer och presenterad statistik kan vara nagot i underkant dé
en stor andel av insatsrapporterna dr sé bristfélligt ifyllda att det &r omdjligt att avgora om
branden &r relevant eller ¢j. For att 4 en bra “traffsdkerhet” kravs specifika sokbegrepp
utover specificerade kategorier pa insatsrapporten och en detaljerad genomgang av
samtliga identifierade insatsrapporter. Vissa intraffade brander har trots specifika
sokbegrepp ej kommit med i sokningen och vi har ocksé konstaterat att insatsrapporter
saknas helt for vissa enstaka brander.

Den vanligaste objekttypen vid Brand i byggnad ar Kraft-/virmeverk samt trdindustri och
dér de vanligaste angivna startutrymmena ar lager, silo respektive upplag.

Det vanligaste brandobjektet utomhus (Brand ej i byggnad) ar en stack eller hog med
lagrat material. De material som tycks vara mest aterkommande i dessa brénder ér flis,
bark, sagspan, torv samt GROT. I knappt hilften av branderna har Soptipp/deponi
markerats pa insatsblanketten.

Béde MSB-statistiken och genomforda enkéter visar att den vanligaste angivna
brandorsaken ér sjdlvantandning, bade for Brand i byggnad och for Brand ej i byggnad.
Brand i processmaskiner och transportorer ér ocksé relativt vanligt.
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SafePellets-studien kring trépellets visar att forutom brandincidenter sa upplever
pelletsindustrin problem med avgasning, dvs bildning av kolmonoxid inne i pelletslager.
Detta dr fenomen som orsakat ett flertal dodsolyckor, bade i Sverige och utomlands, och
som maste tas pé storsta allvar. Métning av kolmonoxidhalt och syrgashalt maste alltid
gbras innan man gar in i ett slutet pelletslager.

Industrienkéten visar att brand intréffar mycket sillan hos de flesta verksamheter, ofta
med flera ars mellanrum. Det finns dock ett fatal enskilda verksamheter som éar betydligt
mer skadedrabbade med upp till 6-8 brinder per ar. Hjdlp att forbéttra det forebyggande
arbetet skulle hir kunna leda till en markant minskning av det totala antalet brénder.

Den arliga kostnaden for intraffade brénder kan variera mycket kraftigt. I de allra flesta
fall ligger skadekostnaden for en enskild brand inom intervallet 0-1 miljon kronor. Dock
intrdffar det arligen ocksé ett antal storbriander dér den enskilda skadekostnaden kan vara
10->100 génger hogre (5 - >50 miljoner). Detta gor att den genomsnittligt berdknade
kostnaden per brand utslaget per ar kan variera avsevért, exempelvis var den for 2011

ca 760 kkr och for 2012 ca 1700 kkr.

Industrienkéten visar att for 2011 och 2012, med ett genomsnitt av 43 brinder, sa var
méngden uppbrunnet material 100 respektive 260 ton per ar och mingden skadat material
ca 1400 respektive 1500 ton per ar. Méngd skadat material kan allts& vara mer &n 10 ggr
storre dn det som faktiskt brunnit.

Utgaende fran en arlig brandfrekvens pa i genomsnitt ca 190 brander sé indikerar
uppgifterna fran industrienkéten att den &rliga brandskadekostnaden uppgér till i
storleksordningen 150-350 miljoner kronor och att brunnet samt skadat material till totalt
6500-7500 ton. Enskilda ar med nadgon mer omfattande ”storbrand” sé kan dessa siffror
dock 6ka méngfalt.

En viktig aspekt att beakta forutom de direkta kostnaderna och méngden brunnet/skadat
material dr de hilso- och miljoproblem som varje brand ger upphov till och som &r svéra
att kvantifiera. Sammanstilld data kring uppskattade emissioner frén olika typer av
brander visar bl.a. att emissionen av dioxiner fran briander i avfallslager kan Gverstiga de
totala utslédppen fran samtliga avfallsforbranningsanldggningar i landet upp till en faktor
10.

Ca 70 % av brinderna uppticks visuellt genom observation av rok, synliga flammor och
lukt. Anvéndning av videodvervakning och IR-kameror kan dock forvintas 6ka i
framtiden.

Slackning sker till allra storsta delen genom konventionell vattenslédckning. En
kontinuerlig 6vervakning och ett vil utbyggt vattenforsdrjningssystem inom
lagringsomradet samt utbildad personal &r nyckelfaktorer for att reducera konsekvenserna
av en brandincident.

Onskemél om nya kunskaper och rekommendationer fran industrin giller framst
sjalvuppvarmning och sjdlvantindning samt forbattrade detektionsmojligheter. Aven
brandspridningsrisker och sldckmetodik star hogt pa onskelistan.

Fran myndighetshéll (ldnsstyrelser) sa omfattar onskeméalen mer kunskap kring ldmpliga
avstand mellan hdgar respektive omgivande objekt. Aven om detaljer av detta slag
normalt inte skrivs in i tillstdnden s& kan rekommendationer kring avstand vara en bra
grund for verksamhetsutdvaren, berord riddningstjinst och tillsynsmyndighet. Aven hér
finns ocksa ett intresse for mer kunskap kring sjdlvantindning.
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Erfarenheter fran intrdffade briander kan ge mycket lirdom och borde utnyttjas mer aktivt.
Tyvarr tycks dock dokumentationen av intrdffade incidenter och brander i manga fall vara
bristfallig eller saknas helt vilket gor att dyrt vunnen kunskap och erfarenhet snabbt gér
forlorad.

Ett intresse och tydliga riktlinjer fran foretagsledningen dir man alltid tar 1ardom av
intrdffade briander &r grunden for en forbéttrad brandsékerhet. Ett systematsikt
brandskyddsarbete baserat pd ndgon form av riskanalys, t.ex. enligt rekommendationer
fran Avfall Sveriges Rapport avseende avfallsanldggningar, ér ett bra sitt att succesivt
forbattra brandskyddet pa ett kostnadseffektivt sétt.

Sammantaget borde resultatet fran denna studie tillsammans med dvriga refererade
undersdkningar kunna utgoéra en bra grund for att ta fram en vigledande handbok kring
brandsédkerhetsaspekter som behover beaktas vid hantering och lagring av biobrénsle och
avfall. Handboken bor utarbetas i samrad med berorda branschorganisationer och berérda
myndigheter och skulle innebéra en mer likformad kravstéllning f6r berdrda industrier
och underlitta myndigheternas tillsynsarbete.



11

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

77

Referenser

Lonnermark, A., Persson, H., Blomqvist, P., and Hogland, W., "Biobrédnslen och
avfall - Brandsédkerhet i samband med lagring", SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut, SP Rapport 2008:51, Boras, Sweden (in Swedish), 2008.
"Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste", In
Official Journal of the European Communities, 1999.

"Forordning om deponering av avfall", In Svensk Forfattningssamling SF'S
2001:512, , 2001.

Hogland, W., "Séker laging av avfallsbrinslen genom utnyttjande av
balningsteknik", DAKOFA konference om stop for deponering - af
forbraendningsegnet affald, Képenhamn, Danmark, 1 September, 1997.

RVF, "Brinder i avfall vid deponier och forbranningsanldaggningar”, Svenska
Renhallnigsverksforeningen, RVF rapport 2003:11, Malmo, Sweden, 2003.
Ibrahim, M. A., "Risk of spontaneous fires at temporary storage sites for organic
material, waste fuels and recyclables-Quantification and mitigation", In
Department of Biology and Environmental Science, Linnaeus University, Vixjo,
2014.

Hultkrantz, L., "Béttre planering for olyckor, Slutrapport frén projektet "Effekter
for sékerhetsarbete inom olycksomradet (ESS)"-Ett ramprojekt finansierat av
Myndigheten fér samhéllsskydd och bredskap MSB", Orebro Universitet,
Orebro, 2014.

Rihm, T., Arm, M., and Lagerkvist, A., "Effekter av samhéllets sdkerhetsarbete
inom deponering-Slutrapport fran ESS-projektet, delomrade deponiolyckor", SGI
Publikation 13, Linkoping 2014 (in Swedish).

Arm, M., Rihm, T., Fejes, J., and Lagerkvist, A., "Effekter av samhéllets
sdkerhetsarbete (ESS)-Temaomrade 3:Kemikalie- och deponiolyckor-Delrapport
for etapp 1: Beskrivning och analys av samhillets forebyggande och
skadebegrinsande sikerhetsatgarder inom deponering samt kemikaliehantering
utanfor deponier”, Linkoping 2011 (in Swedish).

Asp, M., "Personlig kommunikation", 2014.

Persson, H., Lonnermark, A., Claesson, A., and Lindstrom, J., "Project Report-
Report on questionnaire regarding self-heating and off-gassing".

"Redovisning av 2006-2007 ars tillsynsprojekt mellanlager av brannbart avfall i
JonkSpings 1én", Lansstyrelsen i Jonkopings lén, .

Avfall Sverige, "Svensk Avfallshantering 2014", Avfall Sverige, 2014.

Avfall Sverige, "Att minska risken for brand pa deponier - Forslag till
brandriskanalys", Avfall Sverige - utveckling, Rapport D2007:05, Malmg, 2007
(rev 2009).

Ahlvinder, J., "I. Ett nyckfullt bransle".

Ahlvinder, J., "II. Varfor borjar det brinna?".

Ahlvinder, J., "III. Den dyrbara tiden".

Abhlvinder, J., "IV. Att bekdmpa brand i bunkermiljo".

SFS 2011:1237, "Forordning (2011:1237) om miljoprovningsdelegationer”.
Svensson, P.-O., and Willaredt, E., "Begdran om vigledning avseende lagring av
brannbart avfall", Lansstyrelsen i Jonkopings lan.

"Reducing fire risk at sites storing combustible materials: Technical Guidance
Note (TGN7.01)", Environment Agency.

WASTE 28, "Reducing fire risk at waste management sites, issue 1-October
2014", WISH Waste Industry Safety and Health Forum.

Olhans, C., "Branden den 3 juli 2010 pa Fégelmyra avfallsanldggning", Borlénge
Energi

Wahlén, M., and Sundin, B., "Brand Bléberget 070522", Sundsvall Energi.



25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.

78

Higgstrom, P., "Rapport om brand vid Alands avfallsanliggning, Aland 1:32,
Hérnésands kommun", Harnésands Energi & Miljo AB (2011).

Soédergards, L.-O., "Anmaélan avseende brand pa Sdvstads avfallsanldggning",
BORAB Bollnéds-Ovanakers Renhéllnings AB (2006).

Sodergards, L.-O., "Anmaélan om driftsstorning-Incidentrapport, 2007-08-07",
BORAB (2007).

Strandberg, M., "Anmélan om driftsstdrning-Incidentrapport, 2008-07-31",
BORAB.

Strandberg, M., "Personlig kommunikation", Borldnge Energi, 2014.
Andersson, B., "Personlig kommunikation", BORAB, 2014.
"Brandforebyggande &tgirder-Séavstads avfallsanldggning", BORAB (2008).
Winkler, A., "Forebyggande av slackningsarbete pa avfallsanldggningar”, In
Avfall Sverige Temadag "Brandsdkra avfallsanldggningar"” 2012-12-05,
Linkdping, 2012.

Winkler, A., "Personlig kommunikation", Halmstads Energi och Miljo AB, 2014.
Taberman, S.-O., "Personlig kommunikation", Tekniska Verken Linkoping,
2009-2014.

"Lagringsplan Gérstad Avfallsanlaggning", Tekniska Verken Linkdping (2012).
"Insatsplan Garstad avfallsanldggning (utgéva 2, okt 2012)", Tekniska Verken
Link&ping.

Eskilsson, F., "Brand i bunker, KVVT", In Avfall Sverige Temadag "Brandsdkra
avfallsanliggningar” 2012-12-05, Linkoping 2012, Linkoping.

Augustsson, K., "Sammanstillning efter branden i bunkern pa Kraftvirmeverket
Torsvik 2011-10-16", Jonkdping Energi AB (2012-02-22).

Olsson, M., "Personlig kommunikation", Jonkdping Energi AB, 2014.
Holmstedt, G., "Storbrand vid Stora Ensos pappersbruk i Hyltebruk den 7 maj
2011", Sprinkler Riddar Liv, Sprinklerframjandet.

Nilsson, M. T., "Kraftig explosion i silo", Nerikes Allehanda, 2 July, 2010.
Isaksson, O., "Silo fire incident-Personal communication", 2012.

Soderlund, A., "Véldsam brand i lager-gar inte att sldcka", Aftonbladet
(http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18024916.ab) 2013-12-15.

Strandell, U., "Personlig kommunikation", Neova, 2014.

Ohlson, U., "Personlig kommunikation", Rdddningstjansten Kommunalférbundet
So6dra Hélsingland (KFSH), 2014.

Bjerke, T., and Lonngvist, G., "Omfattande konsekvenser vid brand pa
plastatervinningsforetag", Riddningsplankan Nr 1, 2010, 8-11.

Bjerke, T., and Lonnqvist, G., "Olycksforloppsutredning Brand i byggnad,
SWEREC AB Lanna, Mandagen den 29 juni 2009.", Raddningstjansten
Virnnamo Kommun.

Weinreich, E., "Farlig cocktail af risici-To ugers kompleks indsats i gigantiske
lagre", Brandvaesen Nr 7 september 2012, 2012.

Nilsson, M., "Storbrand i Landskrona", Aftonbladet
(http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18799870.ab) 2014-04-30.

Berg, U., "Personlig kommunikation", Rdddningstjdnsten Landskrona, 2014.
Glenting, M., "Brand i bréansletransportor Falu Energi & Vatten AB", WSP Brand
& Risk (2011-06-23).

Bergs, P., "Personlig kommunikation", Falu Energi & Vatten AB, 2014.
Ostlund, M., "Personlig kommunikation", Riddningstjinsten Dala Mitt, 2014.
Erlandsson, U., "Enorma flishogar kravde massiv insats", Tjugofyra7 #12,
December 201 1.

"Erfarenheter fran aktuella hindelser-Flisbrand i Monsteras", MSB 90 Sekunder
3/2011.

Spérlin, H., "Personlig kommunikation", Sodra Cell Monsteras, 2014.

"Statistik fjarrvarme, Tillford energi", Svensk Fjarrvarme
(http://www.svenskfjarrvarme.se/Statistik--Pris/Fjarrvarme/Energitillforsel/).



http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18024916.ab
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18799870.ab
http://www.svenskfjarrvarme.se/Statistik--Pris/Fjarrvarme/Energitillforsel/)

58.

59.

79

"Leveransstatistik Sverigemarknaden", Pelletsforbundet
(http://www.pelletsforbundet.se/statistik/leveransstatistik).
"Skogsindustriernas medlemskarta ", Skogsindustrierna
(http://www.skogsindustrierna.org/om-

skogsindustrierna/medlemmar/medlemskarta).



http://www.pelletsforbundet.se/statistik/leveransstatistik)
http://www.skogsindustrierna.org/om-skogsindustrierna/medlemmar/medlemskarta)
http://www.skogsindustrierna.org/om-skogsindustrierna/medlemmar/medlemskarta)

80

Bilaga 1 - Redovisning av enkiitsvar fran industrin

Nedan redovisas inledningsvis hur séndlistan for enkétutskicket uppréttades och vilka
utskick och paminnelser som sedan skickats ut. Darefter redovisas en komplett
sammanstillning av de svar och den information som erhallits via enkéten. En kopia av
utskicket och enkéatformuldret presenteras i Bilaga 4.

B1.1 Sédndlista och utskick av industrienkiit

Utgangspunkten for upprattandet av sandlistan till enkdten var att utga fran aktuella
branschorganisationer for berdrda industrityper och den viagen identifiera enskilda
medlemsforetag. De branschorganisationer som anségs relevanta var:

Virme och Kraftféreningen (VoK), Pelletsforbundet , Avfall Sverige,
Atervinningsindustrierna, Svensk Fjirrvirme, Skogsindustrierna och Sveriges Hamnar.

I flera fall har dock inte enkéten skickats till samtliga medlemmar i respektive
branschorganisation om de inte ansetts relevanta, t.ex. medlemmar som &r leverantorer av
utrustning, konsultforetag, etc. och séledes inte har ndgon egen lagringsverksamhet. I de
flesta fall har branschorganisationerna inte gett tillgang till personliga e-mailadresser
inom fOretagen utan uppgifterna bara omfattat foretagsnamn. Hér har vi da fatt forsoka ta
fram e-mailadress till relevant kontaktperson genom sokning pa respektive foretags
hemsida och i vissa fall ringa till foretaget for att {8 hjalp att hitta rétt person.

Baserat pa detta resulterade detta i foljande séndlistor gentemot medlemmar i de utvalda
branschorganisationerna:

Avfall Sverige. Namngivna kontaktpersoner som finns listade pa Avfall Sveriges
hemsida avseende ”Avfallsanlaggningar med deponering” (76 st.) respektive

” Avfallsforbranningsanldggningar” (32 st.). Utover detta inkluderades ytterligare ett antal
mottagare, bl.a. vissa deltagare pa Avfall Sveriges temadag som holls i Linkoping 2012-
12-05. Totalt sett fordes 147 namngivna kontaktpersoner upp pa séndlistan.

Virme och Kraftforeningen. Samtliga personer som var medlemmar i VoKs
”Skadegrupp” 2012 och/eller 2013, totalt 56 personer. I flera fall tillhor dessa personer
samma koncern men representerar olika verksamheter. Dessutom inkluderades nigra
deltagare pa Skadegruppens Temadag 2012-11-13.

Atervinningsindustrierna. 27 utvalda medlemsbolag som ansigs relevanta (av totalt
ca 60 medlemmar enligt medlemslista pa Als hemsida). Dessutom inkluderades nigra
omnidmnda “Nétverksforetag”. Kontaktuppgifter togs fram pé internet och da flera bolag
har verksamheter pa olika orter resulterade detta i 44 mottagare. I nagra fall valde
foretagen att endast ge oss kontaktuppgifter till en person inom foretaget som sedan
vidarebefordrade enkéten till relevanta personer p deras olika anldggningar (utom vér
kontroll).

Pelletsforbundet. Namngivna kontaktpersoner hos 15 av de storre pelletstillverkarna
som dr medlemmar i Pelletsforbundet.

Svensk fjarrvirme. Mélséttningen vara att inkludera samtliga anldggningar som enligt
Svensk Fjarrvarmes statistik for 2011 ([57] producerade mer dn 50 GWh baserat pa
biobrénsle, avfall eller torv. 50 GWh-kriteriet for biobransle uppfylldes av 97
verksamheter men utdver dessa tillkom 8 anldggningar som uppfyllde kravet baserat pa
avfall och ytterligare 2 anldggningar baserat pa energiproduktion fran torv, d.v.s. totalt
107 anldggningar. Eftersom ménga av anléggningarna visade sig vara medlemmar i flera
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branschorganisationer, fraimst Avfall Sverige och VoK, eller fanns med bland “6vriga”
kontakter (se nedan), kompletterades sdndlistan med totalt ca 35 namngivna
kontaktpersoner dér vi tagit fram kontaktuppgifter via internet och/eller telefonkontakt.
Atta av de utvalda anliggningarna fick dock ej enkéten pga av avsaknad av specifik
kontaktperson. Nér det giller Vattenfall och EON har vi enligt dnskemal fran bolagen
primért haft en kontaktperson inom respektive bolag som sedan vidarebefordrat enkéten
internt alternativt dterkommit med kontaktuppgifter till relevanta personer pa deras olika
anldggningar i landet.

Skogsindustrierna. Ett urval pa ca 75 mottagare frén Skogsindustrierna medlemslista
[59]. Skogsindustrierna har totalt sett ca 50 st. medlemmar relaterade till
pappers/massabruk, ca 175 st. relaterade till sagverk/trdindustri samt ca 70 st. relaterade
till 6vriga verksamheter. Av dessa valdes mottagarna ut fran stérre pappers/massabruk
respektive storre sdgverk. Kontaktuppgifter himtades fran medlemslistorna pé
Skogsindustriernas hemsida, i vissa fall kompletterat med sdkning pé respektive utvalt
foretags hemsida. I méanga fall tillhor utvalda foretag samma koncern men har verksamhet
pa flera olika orter.

Sveriges Hamnar. Enligt erhallen séndlista till hamnchefer, totalt 38 kontaktpersoner.

Ovriga. Utover de mottagare som identifierats via en eller flera branschorganisationer har
ocksé sandlistan kompletterats med specifika kontaktpersoner, dels fran de kontakter som
LNU identifierat i samband med sina enkéter (frimst kommuner, avfallsbolag), ca 115 st,
samt genom véra egna kontakter som erhallits i samband med olika projekt, etc., ca 35 st.

Summeras ovanstaende har alltsd ca 560 mottagare identifierats vilka alla matades in i en
Excelfil. Utskicket gjordes sedan med BizWizard, som &r ett webbaserat system for bl a
marknadsforing via e-post. Vid utskick importeras kontaktuppgifterna fran Excel-filen till
BizWizard déir det gjordes en automatisk kontroll av eventuella dubbletter som dé
sorteras bort. I vart fall innebar detta att det fanns ett relativt stort antal dubbletter, bl.a.
genom att manga av mottagarna i LNUs adresslista redan fanns med fran andra kéllor,
och det slutliga utskicket gick ut till 482 mottagare.

Det forsta utskicket gjordes 2013-12-03 och foljdes dérefter av vissa kompletterande
utskick och pdminnelser och en sammanstillning av detta redovisas i Tabell 19.
BizWizard medger dven en kontroll av hur e-mailen levererades respektive hur de
hanterades av mottagaren och som framgér av tabellen sa nadde utskicket 456 6nskad
mottagare. Resterande avvisades pa négot sitt, t.ex. av mottagarens SPAM-filter, eller
kom in inte fram p g a ogiltlig e-postadress, etc. Av de levererade mailen 6ppnades 165
av dessa och i 67 fall klickade mottagaren ocksa pa nigon lénk i e-mailet, mest sannolikt
lanken till enkéten.

Eftersom vi i ménga fall hade kontaktuppgifter till flera personer inom samma
organisation sd var antalet foretag/anlaggningar farre och for att fa en uppfattning om hur
manga dessa var kontrollerades antalet specifika doméner bland e-post-mottagarna vilka
uppgick till 264 st. Eftersom storre foretag eller en koncern med samma domédnnamn kan
ha flera anldggningar, s& uppskattar vi att enkéten gatt ut till 280-300 olika
foretag/anlaggningar.
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Tabell 19 Summering av de olika utskick som gjorts och hur statistiken ser ut vad giiller
leverans och hur mottagarna hanterade mailen (BizWizard-statistik 20140414).
Som framgéar av tabellen nidde en mycket hog andel sina mottagare men firre
an 50 % oppnades.

Datum | Skickade | Levererade | Oppnade | Klick | Kommentar

131203 | 482 456 165 67 Grundutskick (264
doménadresser)
131206 | 82 79 20 7 Kompletterande utskick (de

flesta visade sig vara dubbletter
i forhallande till 2013-12-03)

131216 | 477 444 185 82 Péminnelse 1

140110 | 461 422 177 68 Paminnelse 2

140121 | 396 357 138 70 Péminnelse 3

140121 | 396 356 137 23 Mail ang paminnelse 3
140203 | 306 266 104 32 Mail med ny pdminnelse inkl

utskick till nya kontakter

Eftersom vi noterade att manga inte 6ppnade mailen och att antalet inkomna enkétsvar
var relativt lag dven i forhallande till 6ppnade mail, skickades éven ett separat personligt
mail ut parallellt med paminnelsen (nr 3) som gick ut 2014-01-21. Detta mail inneholl sex
svarsalternativ dér vi bad mottagaren att svara pa mailet direkt till projektledaren pa SP.
Svarsalternativen var foljande:

1. Ja, jag har fatt mailet men har inte hunnit svara dnnu. (Ungefér nér tror du vi kan
fa ett svar?)

2. Jag ar fel person inom vart foretag och kan inte svara. (Finns det ndgon annan i

Ert foretag som vi borde skicka till istéllet? Skicka i sa fall kontaktuppgifter)

Jag ar ratt person men kommer tyvarr inte hinna svara.

Enkiten &r inte relevant for var verksambhet.

Nej, jag har inte fatt e-mailet med enkédten

Annan orsak eller generella kommentar till enkédten

SNk W

Ytterligare en paminnelse skickades ut pd samma sétt 2014-02-03. Bada utskicken
medforde en snabb respons och redan 3 dagar efter den forsta pdminnelsen (2014-01-24)
hade vi fatt ca 100 svar pa detta personliga mail dar angivna svarsalternativ framgar
Tabell 20. Totalt erhdlls 122 svar fram till 2014-02-03 da den sista paminnelsen
skickades ut. Aven hir erhélls snabb respons inom nagra dagar, och fram till 2014-02-21
erholls 49 svar. Nar det giller hdnvisning till nya kontakter si har vi i vissa fall fatt
kontaktuppgifter till rétt person, i vissa fall har enkéten vidarebefordrats direkt utan att vi
fatt kontaktuppgifter. I de fall vi fick nya kontaktuppgifter skickades en kopia av enkiten
16pande till dessa nya personer.

En respondent séger sig ha svarat pd enkéten i ett tidigt skede men dér denna inte
mottagits av SP. En orsak kan vara att respondenten glomt att trycka ”Skicka” innan
webbsidan med enkéten stangdes ner.
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Tabell 20  Erhéllna svar pa personligt mail i samband med paminnelse 3 respektive 4.
Svarsalt Antal Antal | Notering
140124 | 140221

1-Inte hunnit 9 5
2-Fel person 57 22 43 respektive 12 angav annan kontaktperson

eller har vidarebefordrat till annan person
3-Hinner inte 13 11 Nagra anser enkéten vara for omfattande
4-Ej relevant 19 8
S-Inte fatt enkdten | 4 0
6*-Kommentar 1 3 Nagon inom foretaget har redan svarat

*) Kommentar utan annat svarsalternativ

B1.2

Figur 10

Grunduppgifter om respondenterna (1-5)

Svar pa enkdtunders6kningen har kommit in fran 81 respondenter vilka representerar
foretag i1 hela landet, med undantag fran foretag i Vastmanland. Flest svar har kommit
frén foretag i Dalarna, Varmland och Véstra Gotaland, se Figur 10. Baserat pa att enkéten
skickats ut till ca 280-300 specifika foretag/anldggningar innebar detta en svarsfrekvens
pa strax under 30 %.

(Enkitfraga 1 och 2). Antal respondentssvar linsvis. Bleking (2); Dalarna (8);
Gotland (1); Gévleborg (4); Halland (3); Jimtland (2); Jonkoping (3); Kalmar
(2); Kronoberg (4); Norrbotten (6); Skane (5); Stockholm (4); Sodermanland
(2); Uppland (1); Viarmland (10); Visterbotten (3); Visternorrland (5);
Vistmanland (0); Vistra Gotaland (8); Orebro (3); Ostergotland(4); Okiinda
(1). Totalt 81 respondenter.
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Knappt 50 % av respondenterna utgors av virmeverk som eldar med biobrénsle och/eller
avfall och ca 30 % utgdrs av atervinningsanldggningar. Resterande respondenter
representerar anléggningar for mellanlagring, hamnar for import/export av biobrénsle och
avfall respektive tillverkningsindustri som ér tillverkare och/eller anvénder biobrénslen i
sin process, se Figur 11.

I enkéten fanns utover de 8 verksamhetstyperna som redovisas i Figur 11 mojligheten att
svara Annan typ av verksamhet. Exempel pé respondenter som svarat i denna kategori ar
saddana som representerar flera verksamhetstyper, t.ex. sdgverk som ocksa &r
pelletstillverkare eller verksamheter som béde har mellanlagring och virmeverk. Samtliga
16 respondenter som svarat i kategorin Annan typ har sorterats in i de specificerade
kategorierna och diagrammet i Figur 11 summerar darfor upp till mer &n 100 % .

Figur 11 (Enkitfraga 3). Verksamhetstyper som respondenterna representerar, Fraga 3.
(1) Varmeverk eldat med biobrinsle; (2) Virmeverk eldat med avfall; (3)
Virmeverk kombinerat for mix av biobrinsle/avfall;
(4) Atervinningsanliggning/industri; (5) Pelletstillverkare; (6) Skogs-
pappersmassaindustri; (7) Hamn for import/export av biobrinsle/avfall; (8)
Mellanlagring av biobrinsle/avfall. Diagrammet baseras pa att 81 respondenter
representerar 89 typer av verksamheter.

Baserat pa svaren i frdga 11 kan man konstatera att 42 % av respondenterna hanterar bade
biobrinsle/-massa och avfall, 21 % av respondenterna hanterar bara avfall och 37 %
hanterar bara biobrénsle/-massa, se Figur 12.
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Figur 12 (Enkitfraga 11). Andelen respondenter som hanterar bide biobrinsle/-massa
och avfall, endast avfall och endast biobrinsle/-massa. Andelarna utgér fran 81
respondenter.

Respondenterna representerar i 57 % kommunala bolag eller forvaltningar och i 38 % av
fallen privata bolag, dvriga &r statliga bolag, regionala bolag eller medlemségda bolag, se
Figur 13.

Utover de fem bolagstyper som visas i Figur 13 fanns de mojlighet att svara med
alternativt Annan typ. Totalt var det 17 respondenter som svarade i denna kategorin, och
av dessa beskrevs sig majoriteten som kommunal forvaltning, ett fatal som en delad
dgande form mellan privat och kommunalt. Svarsalterternativ 2 i enkéten omfattade
endast kommunala bolag, men i cirkeldiagrammet redovisas kommunala bolag och
kommunal forvaltning gemensamt i svarsalternativ 2. De respondenter som angav en
delad dgandeform (t.ex. kommunalt/privat) har dubbelréknats, varfor cirkeldiagrammet i
Figur 13 summerar upp till mer &n 100 %.
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Figur 13 (Enkiitfraga 4). Bolagstyper som respondenterna representerar, Friga 4. (1)
Privat foretag; (2) Kommunalt bolag/forvaltning; (3) Regionalt bolag (delat
dgande mellan t.ex. ett antal kommuner inom en region); (4) Medlemsigt
foretag; (5) Statligt bolag. Diagrammet baseras pa att 83 olika bolagstyper
representeras av 81 respondenter.

Respondenterna ér generellt medlemmar av flera branschorganisationer dir de vanligast
forkommande organisationerna dr Svensk Fjarrvirme, Varme- och Kraftféreningen,
Avfall Sverige och SVEBIO, se Figur 14.

Av respondenterna &r 2 % medlemmar i fyra branschorganisationer, 14 % ar med i tre
branschorganisationer och 20 % &r med i tvd branschorganisationer. Tre respondenter har
inte svara pa frdgan eller &r ej medlemmar av ndgon organisation.

Av denna anledning summerar diagrammet i Figur 14 upp till mer &n 100 % och andelen
anger hur stor del av de 81 respondenterna som dr medlemmar i respektive organisation

Bland de respondenter som dr medlemmar i flera organisationer dr de vanligast
forkommande organisationerna Svensk Fjarrvarme, Varme- och Kraftforeningen, Avfall
Sverige och SVEBIO. 11 % av respondenterna har angett att de &r medlemmar av andra
typer av organisationer: Skogforsk, Varmeforsk, ISWA, Torv, EFO, S&giSyd och DEF
Waste.
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Figur 14 (Enkitfraga 5). Branschorganisationer som respondenterna ir medlemmar i.
(1) Viarme- och Kraftforeningen (VoK); (2) Avfall Sverige; (3)
Atervinningsindustrierna; (4) SVEBIO; (5) Pelletsforbundet; (6) Sveriges
Hamnar; (7) Svensk Fjirrvirme; (8) Skogsindustrierna; (9) Annan
branschorganisation. Diagrammet summerar upp till mer dn 100 % da flera
av respondenterna ir medlemmar i flera organisationer. Andelen anger hur
stor del av de 81 respondenterna som ir medlemmar i respektive

B1.3  Summering av material, mingder, lagringssatt
(fraga 6-16)

1 friga 6 ombads respondenterna svara pa hur méanga lagringsplatser/hanteringsplatser for
biobrénsle/-massa, avfall eller atervinning som de hade inom den kommun dér de var
beldgna. Tre respondenter besvarade inte fraga 6, men anger i Fraga 7, dir respondenten
uppmanas att ange adresser till sina lagringsplatser, att de har lagringsplatser. Déarfor har
dessa tre medréknats i Figur 15. Av dessa tre respondenter uppger tva stycken att de har
en lagringsplats och en respondent att denne har fem lagringsplatser. I Figur 15 redovisas,
mot bakgrund av svaren i frdga 6 och 7, hur manga lagringsplaster respondenterna har.
Sammantaget innebér detta att respondenterna har erfarenheter frén ca 145 lagrings-
/hanteringsplatser.
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Figur 15 (Enkitfraga 6 och 7). Antal lagringsplatser/hanteringsplatser som
respondenterna har inom den kommun de ir beléigna.

I fraga 8 har respondenterna angett bruttoyta pa deras utomhuslagringsplatser. Vid
tvetydiga svar har svaren i friga 8 jaimforts med svaren i fraga 15 dir respondenterna
ombeds besvara vilka lagringstyper de nyttjar. Totalt ar det 9 respondenter som inte har
utomhuslager, och dérfor har svaren fran 72 respondenter (125 lagringsplatser)
medréknats i utvdrderingen av fraga 8, se Figur 16.
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Figur 16 (Enkitfraga 8). Bruttoyta pa respondenternas utomhuslagringsplatser.
Andelen av lagringsplatserna baseras pa totalt 125 lagringsplaster.
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I frdga 9 anger respondenterna hur stor normal respektive maximal méngd material de
lagrar samt hur mycket material de omsétter per ar. Som framgér av diagrammet ar det
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flera respondenter som inte angett uppgifter kring maximal méangd respektive total
omséttning per ar.
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Figur 17 (Enkitfraga 9). Lagrad respektive omsatt mingd pa respondenternas storsta
anlidggning. Andelen baseras pa 81 respondenter.

I fréga 11 besvarade respondenterna hur stor méngd av olika material som de hanterar
och lagrar arligen pé samtliga sina lagringsplatser. I Figur 18 nedan redovisas dels hur
stor andel av respondenterna som hanterar eller lagrar olika typer av material ( rdda smala
staplarna) och dels hur stora mdngder av olika material som hanteras och lagras (bla
tjocka staplarna). Respondenterna har uppskattat méngderna med hjélp av foljande
forutbestdmda intervall: 0-100; 101-1000; 1001-10000; 10001-100000; > 100000 ton/dr.

Nér de totala miangderna i1 Figur 18 berdknats har intervallen givits ett medeltal, darefter
har mingderna for varje respondent summerats. For att pa ett rimligt sétt utvardera det
sista intervallet som representerade > 100 000 ton/ér kunde déremot inget medelvirde
antas och darfor har dessa respondenter kontaktats for att fa fram den verkliga
omsittningen
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Figur 18 (Enkitfraga 11). Hanterad arlig méingd av olika material samt hur stor andelen
av respondenterna som hanterar respektive material. Totalt har 81
respondenter besvarat fragan.

Pé biobrénslesidan ar det traflis fran GROT respektive obarkad stamved, sdgspan, bark
och pellets som &r det vanligast forekommande materialen och som omsitter storst
méngder. P4 avfallssidan &r det hushéllsavfall, returtrd och verksamhetsavfall som ar det
vanligast materialen och som omsétter storst mangder. Pa avfallssidan ar det vanligt bland
respondenterna att de hanterar olika utsorterade material for atervinning men det gors i
relation till t.ex. hushallsavfall i sma mingder.

I Fraga 12 specificerar respondenter som i fraga 11 svarat att de hanterar Ovriga
biobrinslen, Verksamhetsavfall 1, 2 och 3 och Annat-utsorterat material for dtervinning
vilka typer av material de hanterar. Totalt har 35 respondenter har besvarat fragan, 28 st.
anger att de hanterar Verksamhetsavfall(1-3), 8 st. hanterar Annat utsorterat material och
9 st. hanterar Ovriga biobriinslen. Flera respondenter hanterar allts material inom mer 4n
en av dessa tre grupper. I nedanstaende tabeller, Tabell 21 - Tabell 25, redovisas nagra
exempel pa hur olika respondenter i fritext specificerat sitt Verksamhetsavfall 1-3, Annat
utsorterat material och Ovriga biobrénslen. Exemplen har valts utifrin respondenter som
hanterar lite storre méngder av dessa material.
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Tabell 21.  Verksamhetsavfall fraktion 1.
Respondent (Id nr.) | Fritextsvar Omséttning [ton/ar]
6 Industriavfall - osorterat avfall, brannbart 10 001-100 000
avfall
22 Brénnbart industriavfall 10 001-100 000
27 Utsorterat brannbart avfall fran industrier, 10 001-100 000
verksamheter och varuhus sa som bygg-
och rivningsavfall, restprodukter fran
reningsverk och behandlat avfall fran
sorteringsstationer
41 Blandat verksamhetsavfall 10 001-100 000
45 Osorterat 10 001-100 000
47 Papper, trd o plast 10 001-100 000
58 Avfall fran industri o verksamhet 10 001-100 000
69 Verksamhetsavfall kommunalt 10 001-100 000
Tabell 22.  Verksamhetsavfall fraktion 2.
Respondent (Id nr.) | Fritextsvar Omséttning [ton/ar]
33 Verksamhetsavfall generellt, brannbart >100 000
avfall for energiutnyttjande
45 Deponirest 10 001-100 000
69 Verksamhetsavfall industri 1001-10 000
Tabell 23.  Verksamhetsavfall fraktion 3.
Respondent (Id nr.) | Fritextsvar Omsiéttning [ton/ar]|
69 Verksamhetsavfall fran Offshore 10 001-100 000
Tabell 24.  Annat utsorterat material.
Respondent (Id nr.) | Fritextsvar Omsiéttning [ton/ar]|
69 Bromerad plast, fluff fran metallatervinning | 10 001-100 000
49 Brénnbara fraktioner trd papper plast 1001-10 000
20 Behandlat tra 1001-10 000
Tabell 25.  Ovriga biobriinslen.
Respondent (Id nr.) | Fritextsvar Omsiéttning [ton/ar]|
32 Brinsleved, stubbar 10 001-100 000
41 Stycke o fréstorv 10 001-100 000
69 Tryckimpregnerat trd CCA 10 001-100 000
71 Vi far en mixad produkt levererad, bark, 10 001-100 000

stamved, torrflis beroende pé arstid
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I fraga 13 och 14 besvarade respondenterna varifrén och hur stor andel av deras
biobrénsle respektive avfall som harstammar fran Sverige, Europa och Ovriga virlden.

Fyra respondenter har inte svarat pa vare sig fraga 13 eller 14. Totalt har 56 respondenter
svarat pa varifran deras biobréinsle hirstammar och 43 respondenter har svarat pa varifran
deras avfall hdrstammar. 22 respondenter ha svarat pa bade fraga 13 och 14.

100%

0%
B Biobrinsle (Fraga 13)

Avfall (Fraga 14)

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

n'llll‘,('n [

Sverige Europa Ovriga varlden

Andel av respondentersom besvarat fragan

Figur 19 (Enkitfraga 13 och 14). Andelen respondenter vars biobriinsle respektive avfall
hiirstammar frin Sverige, Europa och Ovriga viirlden. Andelen baseras p
antalet respondenter som besvarat fraga 13 (56st) respektive 14 (43st). Den
respondent som inte hanterar svenskt biobrinsle importerar fran Europa.

Pé fraga 13 &r det 47 respondenter som svarat att de endast hanterar biobrénsle fran
Sverige, 8 som anger att de hanterar biobrénsle fran Europa varav 7 av dessa dven
hanterar svenskt biobrinsle. En respondent hanterar biobrinsle fran Ovriga virlden,
denne respondent hanterar 4ven svenskt biobrénsle.

Pé fraga 14 har 31 respondenter angett att de bara hanterar svenskt avfall, 12 respondenter
anger att de utover svenskt avfall hanterar avfall fran Europa. Ingen respondent hanterar
avfall fran Ovriga virlden.

I Figur 20 och Figur 21 redovisas hur stor andel biobréansle respektive avfall som
respondenterna hanterar fran Sverige, Europa/Ovriga virlden. P4 avfalls sidan #r det
vanligare med storre omséttning pa utldndskt avfall och det ar fler respondenterna som
hanterar material fran utlandet. Pa biobrinsle sidan férhallandet det omvéinda, farre
respondenter hanterar utlindskt material och omséttningen av inhemskt material &r storre.
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Figur 20 (Enkitfraga 13). Andelen av omsatt biobriinsle med ursprung fran Sverige,
Europa och Ovriga viirlden. Svaren har sorterats in i sex olika grupper. En
majoritet (49st) av respondenterna omsiitter 91-100 % svenskt biobrinsle
(observera att stapel fortsitter utanfor digrammet).
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Figur 21 (Enkiitfraga 14). Andelen av omsatt avfall med ursprung fran Sverige och

Europa, ingen respondent uppger att de hanterar avfall fran Ovriga virlden.
Svaren har sorterats in i sex olika grupper. En majoritet (31st) av
respondenterna omsitter 91-100 % svenskt avfall, (observera att stapeln
fortsitter utanfor digrammet).
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I fréga 15 besvarade respondenterna vilka lagringsformer de anvénder samt vilka de
totala mdngderna material som lagras pa dessa per ar dr. Samtliga 81 respondenter har
besvarat fragan. I Figur 22 nedan redovisas bade hur vanliga olika lagringsformer &r
bland respondenterna och den sammanlagda méngden material som lagras pa de olika
lagringstyperna. Méangderna har summerats enligt samma princip som i fraga 11, med
undantag for de respondenter som anger att de hanterar mer dn > 100 000 ton/ér pa en
specifik lagringstyp. Dessa svar har behandlat som att respondenten hanterar exakt
100 000 ton/ar med denna lagringstyp. Detta medfor att summeringen sannolikt &r
underskattad for de lagringstyper dar nagon respondent angivit att de lagrar > 100 000
ton/ar. Detta giller for fo6ljande lagringstyper, inom parentesen anges antalet respondenter
som svarat > 100 000 ton/ar”:
Utombhus, fritt 1 hdgar, ej kompakterat (7st)
Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat (1st)

Cellagring (1)

Inomhus i planlager, fritt i hogar (2st)

Silo (1st)

Bunker (1st)

Totalt r det 12 respondenter som har en lagringstyp dar de lagrar mer dn 100 000 ton/ar.
Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat ér den overldgset vanligaste lagringstypen bland
respondenterna.

Andel av respondenterna
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Figur 22 ( Enkitfraga 15). Hanterad arlig miingd material for olika lagringsformer samt
andelen av respondenterna som nyttjar lagringsformen. Totalt har 81
respondenter besvarat fragan.
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I fréga 16 besvarade respondenterna vilka olika lagringsformer de anvénder for olika
material. Ur denna fraga kan ocksé utldsas hur ménga olika material respektive
respondent hanterar. Totalt har 80 respondenter besvarat fragan och ca 70 % av alla
respondenterna hanterar mer én 3 olika typer av material och 25 % av respondenterna
hanterar mer 4n 8 olika material. I Figur 23 redovisas den fullstdndiga fordelningen dver
hur méanga olika material respondenterna hanterar.
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Figur 23 (Enkitfraga 16). Antal olika material som respondenterna anger att de
hanterar. Andelen respondenter baseras pa samtliga svaranden, 81 st.

I Tabell 26 ges en detaljredovisning av vilka lagringstyper som respondenterna tillimpar
for olika material. Har kan man notera att Hushdllsavfall och Verksamhetsavfall (fraktion
1-3) lagras pa flest olika sdtt. For biobranslen ar Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat
den vanligast och mest anvinda lagringstypen.
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Tabell 26.  Lagringstyper tilliimpade for olika material.

Material Lagringsform Arl;;lo(rll)(:;:f::)
Triflis- fran barkad stamved 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 14 (82 %)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 1 (6%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 2 (12%)
17 (100%)
Triflis- fran obarkad stamved 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 22 (81%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 1(4%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 2(7%)
14.Silo 1(4%)
15.Bunker 1(4%)
27 (100%)
Triflis- fran energived 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 14 (82%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 1 (6%)
14.Silo 1(6%)
15.Bunker 1(6%)
17(100%)
Triflis- fran energiskog 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 6 (28%)
15.Bunker 15(72%)

21 (100%)

Triflis-frin GROT 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 34(83%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 1(2%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 2(5%)
14.Silo 3(8%)
15.Bunker 1(2%)
41(100%)
Sagspan-(gran, tall, 16vtrid) 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 22(79%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 3(11%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 1(3%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 2(7%)
28(100%)
Bark 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 2 (20%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 1(10%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 1(10%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 2(20%)
14.Silo 3(30%)
15.Bunker 1(10%)

10(100%)
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Material Lagringsform Arr(lets?)lo(lf(;.:;f::)
Kutterspan 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 4(50%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 4(50%)
8(100%)
Tripellets 1.Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat 4(19%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 6(28%)
10.Inomhus, runda balar plastade 1(5%)
14.Silo 8(38%)
15.Bunker 1(5%)
16.Annat lagringsatt 1(5%)
21(100%)
Tribriketter 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 2(33%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 1(17%)
10.Inomhus, runda balar plastade 1(17%)
15.Bunker 1(17%)
16.Annat lagringsatt 1(17%)
6(100%)
Tripulver 9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 2(40%)
14.Silo 2(40%)
15.Bunker 1(20%)
5(100%)
Torvbriketter 4.Cellagring 1(100%)
1
Ovriga biobrinslen 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 8(89%)
15.Bunker 1(11%)
9(100%)
Hushillsavfall 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 7(21%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 2(6%)
4.Cellagring 1(3%)
5.Utomhus, runda balar, plastade 7(21%)
7.Utomhus, rektanguléra balar plastade 3(9%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 3(9%)
10.Inomhus, runda balar plastade 1(3%)
15.Bunker 4(12%)
16.Annat lagringsatt 5(15%)
33(100%)
Returtri- ej flisat 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 28(90%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 3(10%)
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Material Lagringsform ﬁ:ts:log);:;f::)
31(100%)
Returtri- flisat 1.Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat 33(94%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 2(6%)
35(100%)
Verksamhetsavfall-fraktion 1 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 22(49%)
2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat 4(9%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 2(4%)
4.Cellagring 2(4%)
5.Utomhus, runda balar, plastade 7(16%)
6.Utomhus, runda balar, oplastade 2(4%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 1(2%)
14.Silo 1(2%)
15.Bunker 1(2%)
16.Annat lagringsatt 3(7%)
45(100%)
Verksamhetsavfall fraktion 2 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 6(46%)
4.Cellagring 1(8%)
5.Utomhus, runda balar, plastade 2(15%)
7.Utomhus, rektanguléra balar plastade 3(23%)
15.Bunker 1(8%)
13(100%)
Verksamhetsavfall fraktion 3 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 3(50%)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 1(17%)
5.Utomhus, runda balar, plastade 1(17%)
7.Utomhus, rektanguléra balar plastade 1(17%)
6(100%)
Bildack-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 13(87%)
materialiatervinning
16.Annat lagringsatt 2(13%)
15(100%)
Batterier-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 1(6%)
materialiatervinning
3.Utomhus i 6vertdckta/ viaderskyddade hogar 2(12%)
16.Annat lagringsatt 14(82%)
17(100%)
Emballageplast-utsorterad for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 5(31%)

materialiatervinning

2.Utombhus, i hogar, maskinkompakterat

1(6%)
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Material Lagringsform Arréts:lo(lf;:;f::)
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 1(6%)
8.Utomhus, rektanguléra balar, oplastade 1(6%)
13.Inomhus, rektangulira balar, oplastade 1(6%)
16.Annat lagringsatt 7(45%)
16(100%)
Hardplast- utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 4(25%)
materialdtervinning
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 1(6%)
8.Utomhus, rektanguléra balar, oplastade 1(6%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 1(6%)
13.Inomhus, rektanguldra balar, oplastade 1(6%)
16.Annat lagringsatt 8(50%)
16(100%)
Papper-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 1(6%)
materialiatervinning
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 2(12%)
8.Utomhus, rektanguléra balar, oplastade 2(12%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 2(12%)
16.Annat lagringsatt 10(59%)
17(100%)
Wellpapp-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 3(13%)
materialdtervinning
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hdgar 3(13%)
8.Utomhus, rektanguléra balar, oplastade 3(13%)
9.Inombhus i planlager, fritt i hogar 1(4%)
13.Inomhus, rektangulira balar, oplastade 2(8%)
16.Annat lagringsatt 12(50%)
24(100%)
Elektronikskrot-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 3(13%)
materialdtervinning
3.Utomhus i 6vertickta/ viderskyddade hogar 2(8%)
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar 2(8%)
16.Annat lagringsatt 17(71%)
24(100%)
Annat-utsorterat for 1.Utomhus, fritt i hdgar, ej kompakterat 6(55%)
materialiatervinning
16.Annat lagringsatt 5(45%)

11(100%)
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B1.4  Specifik information kring lagring (fraga 17-54)

B1.4.1 Biobrinsle/biomassa som lagras utomhus (fraga 17- 20)

Fraga 17 — 20 ar fragor specifikt riktade till respondenter som lagrar
biobrédnslen/biomassa utomhus, dér fraga 20 4r en fritextfrga for eventuella
kompletteringar till fraga 17-19. Fragorna har beddmts relevanta om respondenten svarat
pa tva av tre fragor och inte markerat alternativet Har ¢j denna typ av lagring i fraga 17. 1
tvetydiga fall har respondentens svar i friga 17-19 jamforts med svar i fraga 11,15,16 dér
respondenterna mer i detalj beskriver vilka material de hanterar och vilka lagringsformer
de nyttjar. Totalt bedoms fragorna relevanta for 55 respondenter, 12 respondenter har
sjdlva uppgett att fragorna ej ar relevanta, 3 respondenter har ej svarat pa fragorna. Vid
jédmforelse med fraga 11, 15 och 16 beddmdes frégorna ej relevanta for ytterligare 11
respondenter.

I frdga 17 anger respondenterna i fritext normal respektive maximal storlek pa deras
lagringshogar for biobrédnsle/biomassa. Cirka 70-75 % av de som svarat pé fragan har
normalt hogar med dimensioner understigande eller lika med 65x30x6 m (LxBxH). Pa
frdgan om maximala dimensioner anger ungeféir samma andel av respondenterna att
dimensionerna understiger eller dr lika med 90x45x7 m (LxBxH). Framforallt 6kar allts&
respondenterna ldngd och bredd pé sina utomhuslager da de behdver storre
lagringskapacitet. Svaren redovisas i Figur 24, Figur 25 och Figur 26.
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Figur 24 (Enkitfraga 17). Normal respektive maximal liingd pa respondenternas
lagringshogar for biobrinsle/biomassa. Antalet Ej svarat baseras pa att
fragorna ir relevanta for 55 respondenter.
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Figur 25 (Enkitfraga 17). Normal respektive maximal bredd pa respondenternas
lagringshogar for biobrinsle/biomassa. Antalet Ej svarat baseras pa att
fragorna ir relevanta for 55 respondenter.
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Figur 26 (Enkitfraga 17). Normal respektive maximal héjd pa respondenternas
lagringshégar for biobrinsle/biomassa. Antalet Ej svarat baseras pa att
fragorna ir relevanta for 55 respondenter.

1 fraga 18 uppger respondenterna Normal, Maximal och Maximal lagringstid vid extrema
forhdllanden. Som framgar av Figur 27 lagrar respondenterna biobrénslet/biomassan
under normala betingelser upp till 6 manader och maximalt lagras den upp till 12
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ménader. Cirka 70 % av de svarande uppger att deras lagringstider vid extrema
forhéllanden ar mellan 6 — 24 ménader.
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Figur 27 (Enkitfraga 18). Normal, maximal och maximal lagringstid vid extrema

forhallanden for biobrinsle/biomassa som lagras utomhus. Antalet Ej svarat
utgar fran att fragan dr relevant for 55 respondenter.

I fraga 19 besvarar respondenterna hur biobrénslet/biomassan hanteras. Som framgar av
Figur 28 dr det ca 35 % som anger att de tillimpar principen Forst in-forst ut och cirka

55 % uppger att det varierar, mojlig logistik avgor och att vad som &r logistiskt mdjligt far
avgora. Knappt 10 % uppger att en annan princip tilldimpas. Detta kan tillexempel vara
att alla tre principer tillimpas, att det dr viderberoende, att fukthalt far styra eller att det
ar materialberoende.
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Figur 28 (Enkitfraga 19). Diagrammet beskriver hur respondenterna hanterar
biobrinsle/biomassa som lagras utomhus. Samtliga aktuella respondenter
(55st) har svarat.

B1.4.2 Lost avfall som lagras utomhus (fraga 21-24)

Fraga 21-24 &r frgor specifikt riktade till respondenter som lagrar 16st avfall (ej balat)
utomhus. Friga 24 ér en fritextfraga for eventuella kompletteringar till frdga 21-23.
Fragorna har bedomts relevanta om respondenten svart pa tva av tre fragor och ¢j
markerat alternativet Har e¢j denna typ av lagring 1 fraga 21. Totalt ar fragorna relevanta
for 36 respondenter, 28 respondenter har uppgett att frigorna ej ar relevanta och 17 har ¢j
svarat.

I fréga 21 anger respondenterna i fritext normal respektive maximal storlek pa deras
lagringshogar for 16st avfall. Cirka 70-75 % av de som svarat pé fragan har normalt
hégar med dimensioner understigande eller lika med 50x20-30x4-5m (LxBxH). Pa
fragan om maximala dimensioner anger ca 70-75 % av respondenterna dimensioner
understigande eller lika med 75%40x6m (LxBxH). Resultaten redovisas i Figur 29, Figur
30 och Figur 31.
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Figur 29 (Enkitfraga 21). Normal respektive maximal liingd pa hogar for lost avfall.
Antalet Ej svarat baseras pa att frigorna ér relevanta for 36 respondenter.
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Figur 30 (Enkiitfraga 21). Normal respektive maximal bredd pa utomhuslager for 16st
avfall. Antalet Ej svarat baseras pa att frigorna ir relevanta for 36
respondenter.
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Figur 31 (Enkitfraga 21). Normal respektive maximal hojd pa utomhuslager for 16st
avfall. Antalet Ej svarat baseras pa att fragorna ir relevanta for 36
respondenter.

I fraga 22 uppger respondenterna Normal, Maximal och Maximal lagringstid vid extrema
forhdllanden for 16st avfall utomhus. Som framgér av Figur 32 lagrar respondenterna 19st
avfall under normala betingelser upp till 6 ménader och i maximala fall upp till 12
ménader. Vid extrema lagringsbehov dr det flera respondentera som anger att de kan ha
lagringstider upp till 24 méanader.
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Figur 32 (Enkitfraga 22). Normal, maximal och maximal lagringstid vid extrema
forhillanden for 16st avfall som lagras utomhus. Antalet Ej svarat baseras pa
att fragorna ir relevanta for 36 respondenter.
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I fréga 23 besvarar respondenterna hur avfallet hanteras. Som framgar av Figur 33 &r det
knappt 30 % som anger att de tillimpar principen Férst in-forst ut och knappt 60 %
uppger att det varierar och att vad som ér logistiskt mdjligt far avgora. Cirka 15 %
uppger att en annan princip tillimpas. Detta kan tillexempel vara beroende pé efterfragan
och eventull virmeutveckling.

25

20

15

Antal av respondenterna

Forst in-forst ut Varierar, méjlig ~ Pa annat satt, ange Ej svarat
logistik avgor princip

Figur 33 (Enkitfraga 23). Diagrammet beskriver hur respondenterna hanterar 16st
avfall som lagras utomhus. Samtliga aktuella respondenter (36st) har svarat.
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B1.4.3 Balat avfall som lagras utomhus (fraga 25-28)

Fraga 25 — 28 dr fragor specifikt riktade till respondenter som lagrar balat avfall utomhus.
Fraga 28 dr en fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 25-27. Fragorna har
beddmts relevanta om respondenten svarat pé tva av tre fragor och inte markerat
alternativet Har ej denna typ av lagring i fraga 25. Totalt &r frdgorna relevanta for 15
respondenter, 41 har uppgett att fragorna ej ar relevanta och 25 har ej svarat pa fragan.

I fréga 25 anger respondenterna i fritext normal respektive maximal storlek i langd bredd
och hojd pa deras lagringsstackar for balat avfall. For langd framgar inte ndgon tydlig
trend. Majoriteten av de svaranden uppger att bredden understiger 30 m och hojden
understiger 6m bade normalt och maximalt. Resultaten redovisas nedan i Figur 34, Figur
35 och Figur 36.
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{}6‘ . 50@ . @{Q ‘96‘ !@-‘S‘ ;’P& & 9?6\ 459@ @h{b

Maximal langd

Antal respondenter
L

S

Normal/maximal langd

Figur 34 (Enkitfraga 25). Normal respektive maximal léingd pa stackar med balat avfall.
Antalet Ej svarat baseras pa att fragorna ér relevanta for 15 respondenter.
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Figur 35 (Enkitfraga 25). Normal respektive maximal bredd pa stackar med balat
avfall. Antalet Ej svarat baseras pa att fragorna ir relevanta for 15
respondenter.
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Figur 36 (Enkitfraga 25). Normal respektive maximal hojd pa stackar med balat avfall.
Ingen respondent angav andra svar dn vad som representeras av staplarna i
diagrammet. Antalet Ej svarat baseras pa att frigorna ér relevanta for 15
respondentern.

1 fraga 26 uppger respondenterna Normal, Maximal och Maximal lagringstid vid extrema
forhdllanden for stackar med balat avfall utomhus. Som framgéar av Figur 37 striacker sig
angiven lagringstid vid normala betingelser upp till 13-24 méanader, dér 1-6 manader &r
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vanligast. Maximal lagringstid foljer samma mdonster men i vissa fall blir lagringstiden
langre. Vid extrema lagringsbehov tenderar det att vara lite vanligare med lagringtider pa
13 — 24 man. respektive >24 man. i lagringstid.

®m Normal lagringstid
« Maximal lagringstid

Maximal lagringstid vid extrema farhallanden

4-6man 7-12man 13-24 man =2
Lagringstid

Antal respondenter
i

W

A

B
3

<1 man an  Ej svarat

Figur 37 Enkitfraga 26). Lagringstid for balat avfall utomhus. Antalet Ej svarat baseras
pa att frigorna ér relevanta for 15 respondentern.

I fréga 27 besvarar respondenterna hur balat avfallet hanteras. Som framgér av Figur 38
ar det ungefér lika vanligt att principen Férst in-forst ut tillampas som att hanteringen
varierar beroende pa vad som é&r logistiskt mojligt. Den respondent som anger att
hanteringen sker pa annat sétt har ej uppgett hur.
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Figur 38 (Enkitfraga 27). Diagrammet beskriver hur balat avfall som lagras utomhus
hanteras. Samtliga relevanta respondenter har svarat. Utomhuslagrets
utformning (Fraga 29-33)

B1.4.4 Utomhuslagrets utformning (fraga 29-33)

Fraga 29-33 &r fragor specifikt riktade till respondenter som har biobrinsle/-massa eller
avfall lagrat utomhus. Fraga 33 dr en fritextfrdga for eventuella kompletteringar till fraga
29-32. Fragorna har generellt bedomts relevanta om respondenten svarat pa minst tva av
tre fragor och inte markerat alternativet Har ej denna typ av lagring i fraga 29. 1 de fall
det varit oklart om respondenten har utomhuslagring av ndgon form har en jamforelse
med fraga 15 och 16 gjorts. I de fall d& respondenten har utomhuslager men ej svarat pa
frdgorna 29-33 har fragorna ridknas som relevanta for respondenten och denne har ddrmed
raknats med i utvirderingen av frdgorna. Totalt bedoms frégorna vara relevanta for 66
respondenter, 10 respondenter har uppgett att frigorna ej ér relevanta och 5 har ej svarat
fullstandigt pa fragorna.

I fraga 29 svarade respondenterna pa hur deras utomhuslager orienteras i forhéllande till
vinden. En 6vervigande majoritet tar ej hansyn till vindriktning, se Figur 39.



111

50

30

Antal respondenter

10

o N [ -

la, langs med vinden Ja, tvdrs med vinden  Tar gj hansyn till Ej svarat
vindriktningen

Figur 39 (Enkiitfraga 29). Diagrammet visar hur respondenterna svarat hur
utomhuslager for biobrinsle och avfall orienteras i forhallande till
vindriktning. Antalet Ej svarat baseras pa att fragan ér relevant for 66
respondenter.

I fréga 30 uppger respondenterna om det finns krav pa skyddsavstand mellan
lagringshogar/-staplar, mellan lagringshogar/-staplar och angransande byggnader och
mellan lagringshdgar/-staplar och angrinsande vegetation. Som framgar av Figur 40 sa
kan ocksé konstatera det till stor del saknas krav och fyra till tio respondenter ar ovetande
om nagra avstdndskrav. Vanligast dr avstdndkrav mellan tva lagringshdgar/-staplar medan
det bara i enstaka fall finns avstandskrav mellan lagringshdgar/-staplar och angrénsande
vegetation.
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Figur 40 (Enkitfraga 30). Diagrammet visar vilken kravstéllning pa skyddsavstind som
finns pa respondenternas utomhuslager. Antalet Ej svarat baseras pa att
fragorna ir relevanta for 66 respondenter.

I fraga 31 redovisar respondenterna i fritext avstdndskravet i meter fran fraga 30. Notera
att endast respondenter som i fraga 30 anger att krav finns &r relevanta for denna fraga.
Som framgar av Figur 41 anger ca 80 % av respondenterna ett avstdnd under 10 m mellan
tva lagringshdgar/-staplar, och under 30 m mellan lagringshdg/-stapel och angrénsande
byggnad. For avstdnd mellan lagringshdg/-stapel och angransande vegetation ar det fem
respondenter som anger avstdnd under 30 m och tva respondenter anger avstand storre &n
50 m.
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Figur 41 (Enkitfraga 31). Diagrammet visar vilka avstandskrav respondenterna har

mellan sina lagringshogar/-staplar samt mellan hogar/staplar och angriinsande
byggnader respektive angrinsande vegetation. Endast respondenter som i
fraga 30 anger att krav finns ér relevant for fraga 31.
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I fréga 32 uppger respondenterna vem som &r kravstéllare bakom avstdndkraven. Totalt
har 37 respondenter svarat pa fragan. Som framgar av Figur 42 sa tycks kravbilden vara
relativt lika med en viss overvikt for Egna regler respektive Raddningstjinst. Notera att
det totalt avgivits 58 svar vilket innebér att det i flera fall forekommer flera kravstéllare.
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Figur 42 (Enkiitfraga 32). Diagrammet visar vilka respondenterna uppgett som
kravstillare bakom avstindskraven som redovisas i Figur 41. Fragan ir endast
relevant for de respondenter som i fraga 30 uppger att krav finns.
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B1.4.5 Inomhuslagring (fraga 34-38)

Fraga 34-38 ar fragor specifikt riktade till respondenter som tillimpar nagon form av
inomhuslagring, exklusive bunker och silolagring. Fraga 38 ar en fritextfraga for
eventuella kompletteringar till fraga 34-37. Frdgorna har generellt bedomts relevanta om
respondenten svarat pa minst tre av fragorna 34-37 och ej markerat alternativet Har ej
denna typ av lagring 1 fraga 34. Da det varit oklart om respondenten har inomhuslagring
av ndgon form har en jaimforelse med fraga 15 och 16 gjorts. I de fall da respondenten,
enligt frdga 15 och16, har inomhuslagrings men ej svarat pa fragorna 34-38 har frdgorna
raknats som relevanta for respondenten och denne har ddrmed raknats med i
utvarderingen av fragorna. Totalt bedoms fragorna vara relevanta for 26 respondenter, 54
respondenter har uppgett att frigorna ej &r relevanta en respondent har bedémts som ej
relevant vid jamforelse med fraga 15 och 16.

I fraga 34 uppger respondenterna dimensionerna pa deras storsta inomhuslager, maximal
lagringsvolym i lagret, och maximal lagringshdjd. Det dr stor variation i hur langa
lagerbyggnader respondenterna har. Nér det kommer till bredd och hdjd pé
lagerbyggnaderna ar resultaten mer samlade &n langden. For att {4 en béttre jamforelse av
de olika lagrens enskilda storlek har dérfor dven lagrens yta berdknats vilket redovisas i
Figur 44. Detta visar att ca 60 % avrespondenterna har en lageryta mindre #n 1500 m’
men att det finns enskilda lager pa upp till 5500 m®. Majoritet av respondenterna har en
maximal takhdjd understigande 15m och en bredd understigande 40 m. Cirka 75 % av de
svarande respondenterna har en maximal lagringsvolym understigande 12000 m’ och en
maximal lagringsh6jd understigande 11 m, se vidare Figur 43, Figur 44 Figur 45 och
Figur 46.
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Figur 43 (Enkitfraga 34). Dimensionerna pa respondenternas storsta lager byggnad.

Samtliga 26 relevanta respondenter har svarat pa fragan.
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Figur 44 (Enkitfraga 34). Beriknad lagringsyta pa respondenternas storsta
inomhuslager.
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Figur 45 (Enkitfraga 34). Maximal lagringsvolym i respondenterna storsta
lagerbyggnad. Antalet Ej svarat baseras pa 26 relevant respondenter.
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Figur 46 (Enkitfraga 34). Maximal lagringshéjd i respondenternas storsta
lagerbyggnad. Antalet Ej svarat baseras pa 26 relevant respondenter.

I fraga 35 ombeds respondenterna uppge om lagerbyggnaden i fraga 34, (i det fall den ar
avsedd for bulkmaterial) har en intern sektionering. Respondenterna kan i sa fall svara pa
hur ménga sektioneringar som finns och har dér svarsalternativen ar 0,1,2,3,4,5 eller >5
sektioneringar. Totalt har 18 respondenter svarat pa fragan, vilket tolkas som att 18 av
lagren i fraga 34 &r avsedda for bulkmaterial. Som framgér av Figur 47 har majoriteten av
respondenterna ingen intern sektionering av sina lager.
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Figur 47 (Enkitfraga 35). Antalet avskilda fickor i inomhuslager for bulkmaterial.
Totalt har 18 av 26 respondenter svarat pa fragorna.
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I fréga 36 uppger respondenterna vilken lagringstid de har {for sina inomhuslager. Som
framgéar av Figur 48 anger majoriteten att lagringstiden dr mindre &dn 3 ménader vid
normala betingelser medan maximal lagringstid 6kar ndgot och &r relativt jamt fordelad
over samtliga tidsintervall upp till 12 manader . Lagringstid vid extremt stora
lagringsbehov skiljer sig inte s mycket fran maximal lagringstid, men négra
respondenter anger att tiden kan vara upp till 24 méanader och i ett fall &nnu ldngre.
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Figur 48 (Enkitfraga 36). Lagringstid i inomhuslager, antalet Ej svarat baseras pa 26
relevant respondenter.

I fraga 37 besvarar respondenterna hur materialet som lagras inomhus hanteras. Som
framgér av Figur 49 anger majoriteten av respondenterna att det varierar och att vad som
ar logistiskt mojligt/fordelaktigt far styra. Exempel pa andra principer ar:

o Sist in-forst ut”
o Avfallet mixas innan forbrinning”
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Figur 49 (Enkitfraga 37). Diagrammet beskriver hur material som lagras inomhus
hanteras. Samtliga relevanta respondenter har svarat.
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B1.4.6 Inomhuslagrings i bunker (friaga 39-44)

Fraga 39-44 ar fragor specifikt riktade till respondenter som har inomhuslager av
biobrinsle/-massa och avfall i bunker, exempelvis vid virmeverk. Fraga 44 &r en
fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 39-43. Fragorna har generellt
beddmts relevanta om respondenten svarat pa minst tre av fragorna 39-43 och ej markerat
alternativet Har ej denna typ av lagring i fraga 39. Da det varit oklart om respondenten
har bunkerlagring har en jamforelse med fraga 15 och 16 gjorts. Totalt bedoms fragorna
vara relevanta for 23 respondenter, 58 respondenter har uppgett att frigorna ej ar
relevanta.

I fraga 39 ombeds respondenten uppge dimensioner pa sin storsta bunker samt maximal
lagringsho6jd och lagringsvolym i den bunkern. Cirka 70-75 % av respondenterna uppger
att dimensionerna péa storsta bunkern understiger 40x18%14 m (LxBXD m) men for att f&
ett battre begrepp om de enskilda bunkrarnas storlek har dven arean berdknats. Detta visar
att arean varierar stort men en majoritet har en area under 1000 m”> men att det finns ett
fatal storre, anda upp till ca 3000 m”. Den maximala lagringshjden understiger 10 m och
den maximala lagringsvolymen understiger 8000 m?, se Figur 50, Figur 51 Figur 52 och
Figur 53.
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Figur 50 (Enkiitfraga 39). Dimensionerna pa storsta bunkern for inomhuslagring av

biobriinsle/-massa och avfall. Antalet Ej svarat baseras pa 23 relevant
respondenter.
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Figur 51 (Enkitfraga 39). Beriknad lagringsyta i respondenternas storsta
lagringsbunker.
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Figur 52 (Enkitfraga 39). Maximal lagringshéjd i respondenternas stérsta bunker for

inomhuslagring av biobrinsle/-massa och avfall. Antalet Ej svarat baseras pa 23
relevant respondenter.
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Figur 53 (Enkitfraga 39). Maximal lagringsvolym i respondenternas stérsta bunker for
inomhuslagring av biobrinsle/-massa och avfall. Antalet Ej svarat baseras pa 23
relevant respondenter.

I fréga 40 ombeds respondenterna uppge om bunkern har ndgon intern sektionering och i
sa fall hur manga. Som framgar av Figur 54 si anger majoriteten av respondenterna att de
inte har nagra sektioneringar i sina bunkrar.
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Figur 54 (Enkitfraga 40). Antalet sektioneringar i respondenternas storsta bunker for
inomhuslagring av biobrinsle/-massa och avfall inomhus. Antalet Ej svarat
baseras pa 23 relevant respondenter.
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I fréga 41 fragas respondenterna om det finns tilltrddesmojligheter pa golvniva for t.ex.
maskinell reng6ring alternativt limpning av material. Samtliga 23 respondenter har svarat
pa fragan, 17st svarar att sadan tilltradesmojlighet finns och 6st svara att sadan inte finns.

I fréga 42 uppger respondenterna vilka lagringstider de har in bunkern. Som framgér av
Figur 55 sa anger majoriteten av respondenterna att lagringstiden vid normala betingelser
understiger 1 ménad. Aven vid maximala respektive vid extrema lagringsbehov svarade
majoriten av respondenterna att lagringstiden understiger 1 manad men det blir fler som
lagrar upp till 3 manader och i ndgra enskilda fall kan lagringstiderna uppga till 12
ménader.
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Figur 55 (Enkitfraga 42). Lagringstider i respondenternas storsta bunker for lagring av

biobriinsle/-massa och avfall inomhus. Antalet Ej svarat baseras pa 23 relevant
respondenter.

I fraga 43 besvarade respondenterna hur materialet i bunkern hanteras. Figur 56 visar att
majoriteten av respondenterna uppger att hanteringen varierar och att vad som ar
logistiskt mojligt/fordelaktigt far styra. Fritextexempel pa andra principer &r:

Avfallet mixas innan forbrinning

Materialet omsditts varje dygn

Virtuella sektioner toms regelbundet ner till botten
Sist in-forst ut
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Forst in- forst ut Varierar, majlig logistik Annat
avgor
Figur 56 (Enkitfraga 43). Hantering av material i bunker for inomhuslagring av
biobriinsle/-massa och avfall. Samtliga 23 relevanta respondenter har svarat pa
fragan.

B1.4.7 Silolagring i fristiende silo (friga 45-49)

Fraga 45-49 &r fragor specifikt riktade till respondenter som har silolagring i fristdende
silo. Fraga 49 ir en fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 45-48. Fragorna
har generellt bedomts relevanta om respondenten svarat pa minst tre av fragorna 45-48
och ej markerat alternativet Har ej denna typ av lagring 1 fraga 45. Totalt bedoms
frdgorna vara relevanta for 14 respondenter, 66 respondenter har uppgett att frigorna ej ér
relevanta och en har bedomts ej relevanta dé endast en av fragorna 45-49 besvarats.

I fraga 45 uppger respondenterna hur méanga silor de har och deras volym. Samtliga
relevanta respondenter har besvarat fragan. Bland de svarande respondenterna ar det
vanligast med relativt sma silor i storleken 0-500m’, se Figur 57.
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Figur 57 (Enkitfraga 45). Antal silor som respondenterna har i volymkategorierna 0-

500m°, 501-2000 m®, 2001-10000 m®.

I fréga 46 uppger respondenterna dimensionerna pa sin storsta silo, maximal fyllnadsh&jd
och maximal lagringsvolym. Samtliga respondenter har svarat att de har silor med en
diameter under 25m. Som framgér av Figur 58 s& anger en majoritet av respondenterna att
silohdjd och maximal fyllnadshojd &r mellan 4 och 20 m.

I Figur 59 redovisas vilka maximala lagringsvolymer respondenterna har i sin storsta silo.
I flertalet fall dr dessa antingen mindre &r 500 m’ eller inom spannet 1000-5000 m’. Den
storsta silovolymen som uppgetts ibland enkitsvaren &r pa 6000 m’.

B Diameter
L « Héjd av silovigg
o5 1 Maximal fylinadshdjd
5 % 7
. %
an % 7 %
Z3m 4-10m 11-20m 21-30m Ej svarat
Diameter/Hbjd/Fyllnadsh&jd [m]
Figur 58 (Enkitfraga 46). Dimensioner och maximal fyllnadshdjd pa respondenternas

storsta silo. Antalet Ej svarat utgar fran 14 relevant respondenter.
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Maximal lagringsvolym [1000-tal m?)

Figur 59 (Enkitfraga 46). Maximal lagringsvolym i respondenternas storsta silo. Antalet
ej svarande baseras pa 14 relevanta respondenter. Den storsta enskilda silons
volym ir 6000 m’.

I fraga 47 uppger respondenterna vilken total silokapacitet de har for samtliga silos.
Vanligast dr den totala silokapaciteten ligger mellan 2001-10 000 m’, se Figur 60.

Antal respondenter
[¥1) =Y w

o8]

[

0-500 501-2000 2001-10 000 10 001-20 000
samanlagd silokapacitet [m?]

Figur 60 (Enkiitfraga 47). Respondenternas sammanlagda silokapacitet. Samtliga
relevanta respondenter har besvarat fragan.
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I fréga 48 uppger respondenterna vilka lagringstider de tillimpar vid silolagring.
Vanligast bland alla svarande respondenter &r att normal, maximal och maximal
lagringstid vid extremt stort lagringsbehov dr mindre 4n 1 manad, se Figur 61.
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m Normal lagringstid
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<lman 1-3man 4-6man 7-12man 13-24dman >24man  Ej svarat
Lagringstid [man]

Figur 61 (Enkitfraga 48). Lagringstid vid silolagring. Antalet Ej svarat baseras pa 14
relevanta respondenter.

B1.4.8 Tornsilolagring (fraga 50 — 54)

Fraga 50-54 &r fragor specifikt riktade till respondenter som lagrar material i tornsilo.

Fraga 54 dr en fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 50-53. Fragorna har
generellt bedomts relevanta om respondenten svarat pa minst tre av fragorna 50-53 och ¢j
markerat alternativet Har ej denna typ av lagring i fraga 50. Totalt bedoms fragorna vara
relevanta for 5 respondenter och 76 respondenter har uppgett att fragorna ej ar relevanta.

Med tornsilolagring avses siloanldggningar dir flera enskilda silor, sk siloceller, &r
sammanbyggda i en gemensam konstruktion, ofta i form av en hdg betong- eller
stalkonstruktion. Definitionen av fristdende silor respektive tornsilor har dock inte varit
entydig for ett antal respondenter och vi misstidnker darfor att ndgra av svaren nedan
egentligen avser fristdende silor.

I frdga 50 besvarade respondenterna hur ménga siloceller de har totalt. Svarsalternativen
ar 1-2, 3-5, 6-10,11-20 och >20 st. Fyra respondenter svarat att det har 3-5 siloceller och
en respondent svarat att de har 11-20 siloceller.

I frdga 51 angav respondenterna vilken total kapacitet som tornsiloanldggningen har.
Svarsalternativen var: 0-500 m’, 501-2000 m’, 2001-10 000 m’, 10 001-20 000 m’,
20 000-50 000 m’, 50 001-100 000 m’ och > 100 000 m’. Tva respondenter svarade
0 - 500 m’, en svarade 501-2000 m’ och tvé respondenter svarade 2001-10 000 m’.

I fréga 52 uppger respondenterna volymen av deras minsta respektive storsta enskilda
silocell. Svarsalternativen var: 0-100m’, 101-500 m’, 501-2000 m’, 2001-5000 m’ och
>5000 m’. Samtliga 5 relevanta respondenter svarar att deras minsta siloceller ligger
inom spannet 0-100 m’.
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Tva respondenter svarar att dven deras storsta silocell ligger i intervallet 0-100 m’, en
respondent svarar att den storsta silocellen ligger i intervallet 10/-500 m’ och tva
respondenter uppger att deras storsta enskilda silocell ligger 1 intervallet

2001-5000 m’. (dessa sista tvé silorna &r med storsta sannolikhet fristdende silor)

I fraga 53 redogodr respondenterna for vilken lagringstid de tillimpar vid silolagring och
som framgar av Figur 62 sé dr lagringstiden bade vid normala och maximala betingelser
kortare &n 3 manader. Under extrema situationer uppger en respondent att lagringstiden
kan uppga till 6 manader.
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Figur 62 (Enkitfraga 53). Lagringstid vid tornsilolagring. Samtliga 5 relevanta
respondenter har svarat pa fragan.

B1.5  Framtidsprognos (fraiga 55-56)

I frdga 55 gor respondenterna en framtidsprognos kring hantering och lagring av olika
material. Fraga 56 r en fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 55.
Prognosen har besvarats av samtliga 81 respondenter. Oavsett material anser de flesta
respondenter att volymerna kommer vara ofordndrade. Endast ndgra fa procent uppger att
de tror pa en 6kning som kommer medfora att det blir nddvandigt med en utbyggnad av
lagerytorna.

I kommentarerna (fraga 56) anges f6ljande orsaker till férvantade forandringar:

e Forvdntas oka p g a konvertering av ytterligare en panna till tripulvereldning.

o Okad forsiljning av bark, variationer i utleveranser.

o Vivill helst inte hantera trdflis alls p g a. att det tar for mycket plats samt att det
bli brandrisk da det inte hdamtas av entreprenorer som har dalig avsdttning pd
det.

o Atervinningsfraktioner = Returtriflis

e Vara hanterade volymer har i stort sett inte varierat mer dn enstaka % under
2007-2012
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o Det mesta avfall vi far in hos oss som hushdllsavfall, briannbart, tidningar, well
m.m. lastat och kors ivdg sd fort vi fyller containers sd det dr inte mycket som
lagras hos oss _forutom mindre méingd GROT och en del RT

o Kan bli okande lagringsvolymer p g a av idag liten egen lagringsyta.

Tabell 27.  (Enkiitfraga 55). Framtidsprognos kring hantering och lagring av olika
material. Svarsandelarna utgar fran att samtliga 81 respondenter har besvarat

fragan.

Framtidsprognos/material | Biobriinsle | Avfall | Atervinningsfraktioner
Hanteras ¢j 11% 44% 52%
Sjunkande volymer 10% 6% 6%
Of6randrade volymer 63% 31% 27%
Okande volymer 0 0 0
(Okad omsiittning)) 1% 14% 10%
Okande volymer o 0 0
(Kompaktare lagring) 1% 0% 0%
Okande volymer o o 0
(Utokad lagringsyta) 4% S 3%

B1.6 Brandincidenter - Statistik, konsekvens och orsak
(fraga 57-78)

I fréga 57-78 besvarade respondenterna fragor om brandincidenter vad det géller den
egna brandstatistiken inom anldggningen, vilka konsekvenser dessa briander haft och vad
som orsakat dessa brinder. Om ingen annat anges avser samtliga fragor brander som
intraffat mellan 2003 och 2012. Fraga 58, 63, 66, 68, 71, 73, 74 och 78 ir fritextfragor for
eventuella kompletteringar eller fortydligande. Samtliga svar fran fritextfrdgorna kommer
generellt inte att redovisas utan hér ges istillet enstaka exempel pa svar. I fraga 69 och 70
ombeds respondenterna att vélja ut nagon intressant brand man haft mellan 2003 och
2012 och dér man skulle kunna dela med sig av erfarenheterna, t.ex. i form av en intern
utredning eller en insatsrapport fran raddningstjansten.

I fraga 57 ombeds respondenterna uppskatta den sammanlagda frekvensen av
brandincidenter pa deras samtliga lagringsplatser som deras egen personal kunnat hantera
utan att kontakta raddningstjanst. Respondenterna har uppgett frekvens for incidenter pa
foljande platser: utomhuslager, processmaskin, transportorer, arbetsmaskiner, bunker,
inomhuslager, ventilationssystem, silo och annan plats. Respondenterna uppskattade
frekvensen med foljande fordefinierad intervall/svarsalternativ: Ej relevant, 1-2ggr/vecka,
1-2ggr/mdnad, 3-8ggr/dr, 1-2ggr/dr <lggr/dr respektive Aldrig.

Resultatet av frdga 57 redovisas 1 tva diagram, Figur 63 respektive Figur 64, dér det forsta
visar hur ménga respondenter som uppgav en frekvens respektive hur méanga som uppgav
att alternativet var Ej relevant. Om fragan ér relevant eller ej beror naturligtvis pa vilken
typ av lagring respektive utrustning man har pd anlaggningen. Som framgér av
diagrammet s var det ca 90 % av respondenterna som uppgav att utomhuslagring var
relevant medan Gvriga alternativ har bedomts relevanta for ca 45-75 % av respondenterna.
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Figur 63 (Enkitfraga 57). Diagrammet visar hur manga som uppgav en frekvens pa

brandincidenter som hanteras av egen personal samt hur manga som uppgav
att givna alternativ ej var relevant. Andelen baseras pa 81 respondenter.

Som framgar av diagrammet i Figur 64 &r de ur brandsynpunkt mest frekventa objekten
utomhuslagring, arbetsmaskiner respektive transportdrer dér frekvenser pa 3-8 ggr/dr
anges av nagra respondenter. Nagon hogre frekvens dn sd har inte angivits och i de flesta
fall uppger respondenterna istéllet att de aldrig har brandincidenter som hanteras av egen
personal. Detta kan naturligtvis innebéra att man haft brander dér raddningstjansten
larmats men innebér sannolikt i de flesta fall att man inte haft nagon brand.
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Figur 64 (Enkitfraga 57). Sammanlagd frekvens av brandincidenter, hanterade av egen

personal, som respondenterna har pa samtliga lagringsplatser. Ingen
respondent angav hogre frekvenser én 3-8 ggr/ar.
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I fréga 59 ombads respondenterna uppskatta det totala antalet brénder som medfort att
ridddningstjdnsten larmats fran ar 2003 till 2012. Svarsalternativen &r samtliga heltal
mellan 0-9, >10 och uppgifter saknas. Totalt har samtliga 81 respondenter upplevt 244
briander under perioden 2003-2012 och i Figur 65 har dessa summerats arsvis. Ingen
respondent har uppgett att de haft fler &n 10 incidenter dir riddningstjénsten larmats
nagot ar. Tittar man pa fordelningen av antalet brander per respondent for 2012 sé
intrdffade de 46 branderna hos 24 respondenter. 15 respondenter hade en brand, 5
respondenter hade 2 briander, 2 respondenter hade 3 briander, och en respondent hade
vardera 7 respektive 8 brander.

50

45 = Antalet brander for samtliga respondenter
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Figur 65 (Enkitfraga 59). Arsvis redovisning av antalet briinder diir riddningstjinsten
kontaktats. Varje stapel 4r en sammanslagning av samtliga respondenters svar.
Ingen respondent svarade att de upplevt fler in 10 brinder per ar.

Antalet briander

I fraga 60 uppger respondenterna vilken svérighetsgrad/komplexitet angivna brander hade
for raddningstjansten. Totalt har 46 respondenter besvarat fragan och dar uppgett
komplexitet for 100 av branderna. Som framgar av Figur 66var de tva vanligaste
situationerna att branden var slackt inom 4 timmar respektive att egen personal i princip
redan sldckt branderna innan riddningstjansten kommit pa plats.
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16
m Branden i princip slackt av egen personal innan raddningstjansten (RTJ) anlande

14 B Riddningstjansten avslutade insats inom 4 timmar

12 ® R3ddningstjanstens insats pagick 4 timmar till 1 dygn

» Raddningstjdnstens insats pagick 2-5 dygn

10
® Riddningstjanstens insats pagick mer an 5 dygn

© Formell raddningstjanstinsats pagick 2-5 dygn men fdretagets egen insats,
eventuellt med hjalp av RTJ pagick i mer &n 5 dygn
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Figur 66 (Enkitfraga 60). Komplexiteten for riaddningstjéinsten vid de intriffade brinderna fran fraga 59. Totalt har 46 respondenter svarat pa fragan och
uppgett komplexitet for 100 brinder fran ar 2003 till 2012.
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I fréga 61 anger respondenterna om intréffade branderna mellan 2003 till 2012 kravde
stdd av nationella resurser, t.ex. helikopter, SMC-storskalig slackutrustning eller materiel
fran MSBs beredskaps forrad. Totalt dr det tva respondenter som svarat att de
sammanlagt haft 5 brander som krivde denna typ av resurser.

I fraga 62 ombeds respondenterna uppge den totala arliga kostnaden for branderna mellan
2003 till 2012. Totalt har 31 respondenter uppgivit kostnader for ett eller flera av aren
mellan 2003 och 2012. I genomsnitt har 50 respondenter uppgivit att det inte hade ndgon
skada till f6ljd av brand mellan dessa ar. I genomsnitt 25 respondenter har uppgivit att det
saknas uppgift om kostnaderna for brander mellan 2003 och 2012. Ingen respondent
uppger kostnader hogre dn 21-50 miljoner kronor. Flest respondenter uppger att de har
arliga kostnader understigande 1 miljon kr. for dessa brénder.

Studerar man &ren 2011och 2012 sa grundar sig angivna skadekostnader pa totalt 25
enskilda brander under 2011 och 29 brénder under 2012.
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Figur 67 (Enkitfraga 62). Antalet respondenter som uppger en viss arlig kostnad for
brinder mellan 2003 till 2012. Totalt éir de 31 respondenter som uppger
kostnader for ett eller flera ar.

I Fraga 64 uppger respondenterna hur stor méngd (ton) biobrénsle/biomassa eller avfall
som brann upp vid brinderna mellan 2003 och 2012. Totalt har 50 respondenter svarat pa
fragan, 36 av dessa har uppgivit vikter for ett eller flera av de berdrda aren.
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Figur 68 Enkitfraga 64). Antalet respondenter som uppger en viss miangd uppbrunnet
material for brinderna som intriffat mellan 2003 till 2012. Totalt ar det 36
respondenter som uppgivit en mingd for ett eller flera av aren 2003 till 2012.

I fréga 65 uppger respondenterna méngderna material som blev forstort vid brinderna
som intraffade mellan 2003 till 2012, d.v.s. material som behdvde kasseras eller som inte
kunde anvindas for avsett &andamal. Totalt &r det 49 respondenter som svarat pa fragan,
36 av dessa uppger méangder for ett eller flera av aren 2003 till 2012 medan 13
respondenter uppger att uppgifter saknas.
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Figur 69 (Enkitfraga 65). Antalet respondenter som uppger en viss mingd forstort
material vid brinder fran 2003 till 2012. Totalt éir det 36 respondenter som
uppger mingder for ett eller flera av aren 2003 till 2012.
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I Fraga 67 ombeds respondenterna arsvis fran 2003 till 2012 redovisa var branderna
intrdffade, vilken brandorsak som var vanligast for de olika lagringsplatserna respektive
processenheterna samt hur ménga briander som intréffat pa respektive
lagringsplats/processenhet. Totalt har 48 respondenter svarat, varav majoriteten endast
uppgett vilken brandorsak som dr vanligast for de olika lagringsplatserna eller
processenheterna, varfor resultaten inte redovisas arsvis. Som framgér av Tabell 28 &r den
vanligaste brandtypen bland respondenterna brand i ett utomhuslager dir brandorsaken ar
sjalvuppvarmning. For en relativt stor andel av brdnderna i utomhuslagren anges ocksa
nagon form av Annan orsak eller Orsak okdind.

I fréga 68 har totalt 14 respondenter specificerat svar dom lamnat under Annan orsak
enligt foljande:

o Vid rensning av igenstockad grovavskiljare tillfordes syre och brand startade.

Sléickt inom 20 minuter av egen personal.

Tog eld i en cyklon efter vdar rokgastork

Sjdlvantindning i deponi.

Fastkérning i slussmatare , jdarnskrot t.ex.

I nyligen deponerat avfall

Annan orsak 2008= gnistor frdan jarnvdg

”Bakbrand-matningsficka-byggnad”

Branden uppstod genom sjélvantdndning i container. Rdddningstjdnsten

larmades som vattenbegét containern och lit sedan branden och gloden brinna

ut.

Ytbrand ej konstaterad orsak.

e Pga av bldst. Vi har ocksa haft mindre brand 2-3 gdanger for att material som
kom in var glodande. Detta sléicktes inom 1/2 timme och sedan skrevs kraftiga
awvikelser pd avfallsldmnaren och de fick dven betala insatsen. Efter det har
inget sddant forekommit.

o Firg/kemikalier i behdllare med aerosoler i hushdllsavfall dr i sdrklass
vanligaste orsaken till brandtillbud

o  Central dammsugare, insuget glod som paborjade férloppet

e Brdnderna har varit sjilvantindning, okdnd har tdnt pd, orsak okdnd,

o FElsystem
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Tabell 28  (Enkiitfraga 67). Brandplats, brandorsak och antalet brinder under perioden
2003-2012.
Plats Brandorsak Antal brinder
Utomhuslager 1. Sjélvuppvarmning 39
2. Maskinhaveri 1
4. Glodande material 2
9. Extern tindkilla 1
12. Annan orsak 1
13. Okénd orsak 12
Inomhuslager 1. Sjélvuppvarmning 3
2. Maskinhaveri !
13. Okénd orsak !
Bunker 1. Sjalvuppvarmning 1
2. Maskinhaveri 2
4. Glodande material 1
12. Annan orsak 1
13. Okiind orsak 3
Silo 1. Sjélvuppvarmning 2
Processmaskiner 1. Sjélvuppvarmning 4
2. Maskinhaveri 5
3. Materialavlagring 4
4. Glodande material 1
6. Dammexplosion 1
12. Annan orsak 2
13. Okénd orsak 1
Transportor 1. Sjélvuppvarmning 3
2. Maskinhaveri 4
Ventilationssystem 1. Sjalvuppvarmning 1
2. Maskinhaveri 1
6. Dammexplosion 1
8. Svetsning/slipning/hetarbete 1
Arbetsmaskiner 1. Sjélvuppvarmning 2
2. Maskinhaveri 2
5. Brand,varmgéng i arbetsmaskiner 2
Annan plats 1. Sjélvuppvarmning 2
4. Glodande material 1
13. Okénd orsak 1
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I fréga 69-71 ombads respondenten att om mdjligt vélja ut ndgon eller négra bréinder som
dom haft och dér det fanns tillgang till ytterligare dokumentation i from av nadgon intern
eller extern utredning, insatsrapport eller liknande. Endast 5 respondenter angav att det
fanns négon form av skriftlig dokumentation och ytterligare nagon angav att man kunde
ge en muntlig redovisning.

1 Fraga 72 gor respondenterna en kvalitativ prognos av forvantad frekvens av
briander/brandincidenter inom deras foretag. Prognosen gors enligt samma uppdelning av
lagringsplatser och processenheter som i fraga 67. Frekvensalternativen ar Ej relevant,
Tydligt minskade, Ndgot minskande, Ofordndrad, Svagt okande respektive Kraftigt
okande. Totalt har 69 respondenter besvarat frigan och som framgar av Figur 70 sa
uppger majoriten av respondenterna att frekvensen av briander forvéntas vara ofordndrad.
I den man en forandring forutspas sa anges i de flesta fall Ndgot minskande eller Tydligt
minskande. 1 nagra fa fall forvintas en svag okning, fraimst vad giller lagring utomhus
respektive i bunker.
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Figur 70 (Enkitfraga 72). Framtidsprognos avseende frekvensen av
brinder/brandincidenter. Totalt har 69 respondenter besvarat fragan.

Fraga 73 och 74 ir fritextfrdgor dér respondenterna kan fortydliga svaren till fréga 72. 1
fraga 73 kan respondenterna specificera vilken plats de avser om de svarat i kategorin
annan plats i friga 72. Ingen respondent har svarat i fraga 73.

I Fraga 74 ombeds respondenterna uppge en motivering om de i fraga 72 uppger att de
forvéntar sig 6kande eller minskade frekvens av briander/brandincidenter. Totalt &r det 12
respondenter som uppger ett svar i fraga 74. Av dessa ar det 9st. som svarat att branderna
kommer att minska och 3st. att de kommer 6ka. Négra exempel pa kommentarer fran
respondenter som forvéntar sig en minskning ar:

o Stindigt brandtdnk”

o " Verksamhetsavfallet som var storsta orsaken till brandincidenter lagras i
utokad omfattning i celler som kompakteras”
o " Intrimning samt ombyggnad av kvarnar och nya rutiner”.

Négra exempel fran respondenter som forvéntar sig en 6kad brandfrekvens ar:

o " Var stravan att fylla tippfickan/bunkern direkt fran lastbil kan oka risken for
incidenter”
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e " Har inte haft ndgon brand i lagret dn, statistiken visar att det kommer att
brinna for eller senare”

o "Om vi tar in mer avfall/flis kommer hégarna att bli storre och dd riskerar
brandrisken att oka”.

I Fraga 75 uppskattar respondenterna hur brénderna som intraffade mellan 2003 till 2012
upptécktes. Foljande svarsalternativ var mojliga: Uppgifter saknas, Lukt, Rok, Synliga
flammor, Explosion, Synligt forkolnat material respektive Via tekniska system. Varje
alternativ har i fritext kunnat fortydligas med en procentsats som uppger hur stor andel av
brianderna som uppticktes pa detta sétt. Totalt har 59 respondenter svarat pé fragan, men
endast 25 av dessa har pa ett fullstandigt satt uppgivit procentsatser efter varje alternativ.
Med fullstindigt menas att de kryssat for ett eller flera alternativ och uppgivit
procentsatser for samtliga av dessa som tillsammans summerar till 100 %. I Figur 71
utvarderas darfor samtliga 59 svarande respondenter genom att summera antalet som
kryssat for de olika svarsalternativen, ingen hinsyn &r tagen till uppgivna procentsatser.
Varje svarande respondent har i genomsnitt kryssat for 2 alternativ. Det vanligast séttet
att upptdcka briander pa ar genom upptéckt av rok, lukt och synliga flammor. Det visar sig
vara forhéallandevis fa respondenter som kryssat for alternativet Tekniska system. Detta
skulle kunna bero pa att manga av brinderna skett pa utomhuslagringsplatser dér inga
tekniska system é&r installerade.

40
35
30

25

20

15

10 I

: m B

Uppegifter Rak Synliga Explosion Fdrkolnat Tekniska
saknas flarmmor material  system

Antal respondentersom kryssat for
alternativet

L

Figur 71 (Enkitfraga 75). Antalet respondenter som kryssat for varje svarsalternativ.
Totalt har 59 respondentsvar medriknats, varje respondent har i genomsnitt
kryssat for 2 alternativ.

Som framgar av Figur 72, erhalls relativt sett ungefér samma resultat vid utvérderingen
av endast de 25 respondenter som uppgivit fullstindiga procentsatser for varje alternativ.
Rék ar fortfarande det vanligaste séttet men hér ar alternativet Synliga flammor nagot
vanligare Lukt. I figuren visas den genomsnittliga procentsatsen som respondenterna
uppgett men det skall noteras att svaren ej dr viktade mot antalet brinder som varje
respondent upplevt.
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Figur 72

Uppgifter Lukt Rok Synliga Explosion Forkelnat Tekniska
saknas flammor material  system

(Enkiitfraga 75) Genomsnittlig procentsats som respondenterna uppgivit for
varje svarsalternativ i enkétfriga 75. Procentsatsen visar vilket som ér det
vanligaste siittet att uppticka brinder pa. Totalt har 25 respondenter
medriiknats.

Fraga 76 ar en foljdfraga till fraga 75 dir respondenterna som svarat att de upptéckt
briander med nigon typ av tekniskt system kan specificera vilket typ av system det var.
Det ér 15 respondenter som &r relevanta for denna fraga (se Figur 71) och samtliga dessa
har svarat pé fraga 76. Svarsalternativen och utfallet redovisas i Figur 73 och dér framgar
att det vanligaste tekniska systemet som har hjélpt respondenterna att upptécka brand ér
rokdetektorer, foljt av gnist- eller IR detektorer.

Figur 73

Fasta gasdetektorer (CO, CO2)
Maobil/personburen gasdetektor

Aspirerande gas- eller rékdetektorer

Kabel med temperatursesorer
Manuell temperaturmatning (Spjut)
Gnist/IR-detektor (i processen)
Gnist/IR-detektor (transportsystem)

IR karnera (specifika objekt)

‘ 1]

Rékdetektor

1"

Videokameradvervakning

Annat system

[

2 4 ] B 10 12
Antal respondentersom kryssat fér alternativet

(Enkiitfraga 76). Antalet respondenter som upptickt brand med nagon typ av
tekniskt system. Diagrammet baseras pa svaren de 15 respondenter som i fraga
75 svarat att det upptiickt brand med hjilp av nagot tekniskt system.
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Sex respondenter har uppgett att de upptickt brand med nagot annat system &n de
forvalsalternativ som angavs i enkéten. Tyra av dessa har i fraga 78 specificerat vilken
typ av system det var enligt foljande:

Pa annat sdtt =Vattensprinkler 40 %
Via firefly-system
Varmgdng upptdcktes via temperaturgivare pd kvarnar

Uppticktes via styrsystem for tryckfall pa bl.a. transportlufisystem fran kvarnar,
tryckfallet gjorde att kvarnarna blev forreglade. Ddrefter lokal kontroll av
maskinist som kdnde att vissa delar pa kvarnen var varm, vid oppnandet av
luckan in till kvarnar sa gjorde syretillférseln att virmeforloppet pdaskyndades

Aven frdga 77 ir en foljdfraga till friga 75. Respondenterna besvarade vem som gjorde
de visuella observationerna (lukt, rok, synliga flammor och explosion) av brinderna som
intriaffade mellan 2003 till 2012. Totalt svarade 47 respondenter i fraga 75 att de upptackt
brand med négon typ av visuella observationer, av dessa har 46 svarat pé fraga 77.

Svarsalt

ernativ och utfall redovisas i Figur 74. Framst ar de personal i omedelbar nérhet

av branden eller personal inom anldggningen som gjort visuella observationer i samband

med brand. I 8 fall uppger respondenter att de haft brand dér externa personer utanfor

anlaggningen har upptickt branden.

30

25

20

15

10

Antal respondenter

Figur 74

Personal i Personal inom Personal i Externa Ej svarat
omedelbar anldggningen kontrollrum  personer utanfor
narhet anlaggningen

(Enkitfraga 77). Stapeldiagrammet visar vem som gjort de visuella
observationerna (lukt, rok, synliga flammor och explosion) i samband med
brinderna mellan 2003 och 2012. Totalt ir 47 respondenter medriknade i
utvirderingen av fragan.
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B1.7  Brandslickningsmetodik (fraga 79-80)

I fraga 79 och 80 besvarade respondenterna fragor om brandslackningsmetoder. Fragorna
avser bade briander som hanterats av egen personal och av rdddningstjénst. Fraga 80 ar en
fritextfraga for eventuella kompletteringar till fraga 79.

1 Fraga 79 uppger respondenterna vilka brandsldckningsmetoder som de anvént vid
brinder. Svarsalternativen redovisas i Figur 75 och respondenterna har i fritext kunnat
uppge procentuellt hur vanlig sldckningsmetoden &r for dem. Totalt har 53 respondenter
besvarat fragan, varav 15 med fullstdndig procentuell fordelning. Med fullstdndigt menas
att de kryssat for ett eller flera alternativ och uppgivit procentsatser for samtliga av dessa
som tillsammans summerar till 100 %. Svaren redovisas i Figur 75. Den Overldgset
vanligaste metoden for brandslidckning &r konventionell vattenpaforing via manuella
stalror eller vattenkanoner.

Procentuelit vanligaste slickmetod
s e 20 3o a0 %

Handbrandslsckare m—

Eomventionell vattenslgkning via manuella stldrér elier
wvattenkanoner

Manuell vartenpdidring men med inblandning av viitrmeds|  S—
Manuell skempdfiring far att dstadhomma ett tdcke Sver den =
brinnande ytan e
Fasta sprinklersystem o
Anral
Fasta vatten-skumkanoner |S— A nespondEter
® Procentuellt vanligaste slickmetod
Arvindning av inergas
Ohertsc kning med lera, jord, aska  j—
Lampning av brnnande material | kombination med krattig
X 2 S ——
wattenphiaring/nedshnkning i varten
Annan metodik eller annan strategl  S——————
a 5 10 15 0 23 ao 35 40 45
Antal respondenter
Figur 75 (Enkitfraga 79). Procentuellt vanligaste brandslickningsmetoden och antalet

respondenter som uppger att de anvinder sig av brandsldckningsmetoden. Den
procentuella fordelning baseras pa 15 svarande respondenter och antalet
respondenter baseras pa 53 svarande respondenter.

Respondenter som uppgivit att de anvander sig av en annan metod &n forvalsalternativen
har i fraga 80 kunna specificera dessa och 12 st. svar erh6lls enligt f6ljande:

o |. Komprimering av stack (kvivning).2. Med hjdilp av hjullastare bdra ut eldhdrd
frdn stacken.

o 90 % konventionell sldckning. ~10 % sprinkler. ~Ca 66 % limpning till annan
plats och vattenpadforing

e  FEgen brandbil inom anldggningen

o Genom att "dra isdr" avfallet reduceras branden i avfallet

o [nitial sldickning med egen brandbil och internt slickvattensystem i kombination
med utbredning av material med hjdilp av hjullastare och samtidig
vattenbegjutning av det utbredda materialet.

o Ldampning av glodande/brinnande material , forflyttning till annan plats, utlagt
pd mark, snétdckt och dérefter blandat med lastmaskin.
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e  Massiv paforande av vatten med hjdlp av flera slamsugningsbilar

e Naturligtvis anvinds flera av ovanstdende metoder till samma brand sd fragan dr
omojlig att besvara pd det sditt som ni avser. Oftast anvinds handbrandsliickare
for omedelbar insats samt strdlrér inom ett par minuter.

o Sno

o Sdnkning av lagringshojd

o Vi har vattenbehdllare i anslutning till lagringsplatser

e Via brandvattenslang

B1.8  Skyddsatgarder (fraga 81-84)

I fraga 81 till 84 besvarade respondenterna fragor om vilka forebyggande respektive
skadereducerande atgirder som deras foretag har vidtagit eller planerar att vidta. Fraga 82
och 84 ar fritextfragor for kompletterande uppgifter till fraga 81 respektive fraga 83.

I fraga 81 angav respondenterna vilka forebyggande och skadereducerande atgarder som
de har infort, vilka de ska infora och vilka de skulle vilja infora i framtiden. Samtliga 81
respondenter har besvarat fragan och resultaten redovisas i Tabell 29. De fem procentuellt
vanligaste skyddsatgiarderna som respondenterna haft sedan lange ar: Rokdetektor, Fast
brandpostnét inom anldggningen, Sprinklersystem i vissa delar av anldggningen, Egen
brandutbildad personal (Grundldggande), och Uppsamlingsbassanger for
lakvatten/slackvatten. P4 samma sétt dr de procentuellt vanligaste skyddsétgérderna som
respondenterna skulle vilja implementera: Videokameradvervakning i anldggningen, IR-
kamera for 6vervakning av specifika objekt, Egen brandutbildad personal
(Grundléggande), Sldckvattenbassdng, Sprinklersystem i vissa delar av anldggningen,
Fasta vatten/skumkanoner i anldggningen, Manuell temperaturmétning med spjut (i
planlager/hdgar). I detta fall har fler &n fem alternativ har réknats upp for att det var
procentuellt lika manga respondenter som kryssat for dem.

I Fraga 82 har respondenter som kryssat for Andra dtgdrder i fraga 81 specificerat dessa
och totalt 9 beskrivningar erhdlls enligt foljande:

Forberett for kvivgasinjektering i silo

Fordndrat byggnadsteknik- tex fler brandceller inne i anldggningarna

Har en 9 kubiks tank med motor/slang for eftersidckningm.m.

Ingdr i SOHF, Svenskt Oljehamnsforum, ddr skydd, sdkerhet, brand och dylikt dr

pd agendan. Har forutom kommunalt sldckvattensystem dven eget

brandvattensystem som DoU kontinuerligt. Har egen sdkerhetsutbildad (ca 10 av

70) personal

o Med egen brandbil avses 3 slamsugare

e Pannornas transportorsystem dr slutna skraptransportorer efter bunkertrattar in
mot pannorna. Panninmatningarna dr utrustade med fast sprinkler och
termovakter. Risk for bakbrand fran pannorna dr ddrfor ganska ldg. Vid brand i
lager finns IR deckare som ser dver lagret och ger larm. Ingen sjilvstartande
brandsldckning, endast brandposter samt torrorssprinklers i taken, dessa
behéver kopplas till motorspruta eller brandbil.

o Sektionsindelning av transportband

o Verksamhetsavfallets placering och mojlighet till dtkomst vid eventuell brand.
Tillgang till minst ca 300 kbm jord for brandbekdmpning.

o Vi dr ett ravarubolag som levererar biobrdnsle till xxx, antingen direkt till

pannan eller via en terminal. Det enda tekniska hjdlpmediet vi 6nskar dr en

temperaturgivare som vi kan anvinda for att hdlla kolla pd tempen i vira

stackar.
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Tabell 29  (Enkitfriga 81). Tabellen visar procentuellt hur ménga respondenter som har eller planerar att implementera en eller flera forebyggande eller
skadereducerande atgéirder. Samtliga 81 respondenter har besvarat frigan och varje rad summerar till 100 %. De fem procentuellt vanligast
atgirderna har gramarkerats i varje kolumn férutom den sista. (Notering: Avancerad brandutbildad personal avser t.ex. rokdykarutbildad personal)

Forebyggande eller skadereducerande atgirder Finns sedan Har installerats Ar pa ging, Finns pa framtida Vet ej / Ej
langt tillbaka senaste S dren beslut taget onskelista relevant
Fasta gasdetektorer (t.ex. CO, CO2) 11% 7% 0% 4% 78%
Mobil/personburen gasdetektor 7% 12% 0% 1% 79%
Rokdetektor 28% 12% 0% 1% 58%
Aspirerande gas-eller rokdetektorsystem 4% 5% 0% 2% 89%
Kablar med temperatursensorer (vanligtvis i silo) 5% 2% 0% 4% 89%
Manuell temperaturmitning med spjut (i planlager/hogar) 16% 12% 1% 5% 65%
Gnist /IR-detektionssystem i processen 17% 10% 0% 0% 73%
Gnist/IR-detektionssystem i transportsystem 14% 9% 0% 1% 77%
Videokameradvervakning i anldggningen 27% 15% 1% 7% 49%
IR-kamera for 6vervakning av specifika objekt 5% 10% 4% 10% 72%
Fast brandpostnéat inom anldggningen 49% 15% 0% 2% 33%
Sprinklersystem i vissa delar av anldggningen 31% 14% 0% 5% 51%
Fasta vatten/skumkanoner i anldggningen 10% 5% 0% 5% 80%
Egen brandutbildad personal (Grundldggande) 48% 11% 1% 6% 33%
Egen brandutbildad personal (Avancerad*)) 14% 1% 0% 1% 84%
Egen brandbil, motorspruta for de egna insatserna 11% 4% 0% 4% 81%
Slackvattenbassing 21% 7% 0% 6% 65%
Uppsamlingsbassdnger for lakvatten/slackvatten 32% 9% 1% 1% 57%
Vattenreningsmojligheter 17% 5% 1% 2% 74%
Upplag av lera, jord, sand etc. for vertidckning 26% 2% 0% 2% 69%
Andra atgirder 5% 0% 0% 1% 94%
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I Fraga 83 uppger respondenterna vilken eller vilka som utgjort den storsta drivkraften till
de genomforda skyddsatgidrderna. Totalt har 78 respondenter besvarat fragan och har i
genomsnitt uppgett 2-3 bakomliggande anledningar. Som framgar av Figur 76 sa ar de tva
vanligast bakomliggande drivkrafterna Kontinuerligt forbdttringsarbete via systematiskt
brandskyddsarbete samt Idéer frdan personal vilka sedan foljs av Rédddningstjinst och
Férsdkringsbolag. 1 Fraga 84 har de respondenter som svarat Annat i fraga 83 kunna
komplettera med en beskrivning och foljande 4 svar har erhéllits:

Ekonomiska drivkrafter

Krav pd 300 kbm jord for brandbekdmpning finns med i vdrt verksamhetssystem
Skyddsrond, Miljotillstand, tillsyn

SOFH

Krav frin hogsta féretags-korncernledning
Ideér ach farslag fran den lokala foretagsledningen

Ideér och férslag frin den egna personalen

Riddningstjansten, insatsplanering ihop med RT)
Farsdkringsbolag

Brandskyddskonsulter

Miljémyndigheter

Annat

Rt il
brandskyddsarbete T 1 I
—
I

Ingen uppfattning

Antal respondenter

Figur 76 (Enkitfraga 83). Bakomliggande drivkraft till forbittrade skyddsatgirder.
Totalt har 78 respondenter besvarat fragan.

B1.9 Behov av 6kad kunskap (fraga 85-86)

I fraga 85 och 86 har respondenterna fétt ange vilka behov av ytterligare
rekommendationer och kunskap de har. I fraga 85 har man fatt rangordna ett antal
fordefinierade amnesomraden genom att vélja en av fyra prioritetsgrader (1=hogst,
4=lagst prioritet). Mojlighet har dven funnits att ange Ej relevant om respondenten inte
ansett nadgot visst omrade relevant av ndgon anledning. I friga 86 har de sedan haft
mojlighet att uppge om de har egna 6nskemal pa &mnesomraden dar kunskap behovs.

Som framgar av Tabell 30 visar resultaten att respondenterna prioriterar 6kad kunskap om
sjalvuppvarmning och forbattrade detektionsmdjligheter hogst, darefter kommer
brandslackningsmetoder och taktik samt brinnegenskaper och risk for spridning inom
anldggningen.
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Tabell 30  (Enkiitfraga 85). Tabellen visar hur respondenterna prioriterar nya kunskaper

och rekommendationer inom olika imnesomraden. (1=hogst 4=léigst prioritet).

Forvalsalternativ/Prioriteringsordning 1 2 3 4 | Ej relevant
Sjalvuppvarmning/sjilvantindning (ger
und?rlag till rlskbedomplng, val av rnax1rpal 20 ] 20 | 14 14
lagringsvolym, risker vid blandning av olika
material, etc.)
Forbéttrade detektionsmdjligheter for olika 4110 121 11 24
typer av lager
Forbattrade detektionsmojligheter for processen

5 11 | 14 9 30
och/eller transportsystem
Brinnegenskaper och risk for spridning inom
anldggningen (ger underlag for bl.a. 8 15 |17 | 11 19
avstandskrav mellan lagringshogar, byggnader)
Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge
underlag for t.ex. tillstdndsérenden, behov av 6 12 | 15 9 26
specifika miljoskyddsatgirder, etc.)
Brandslackningsmetodik och taktik (ger
undquag for Vgl av taktik, behoy av 3 151 16 | 10 71
specialutrustning, behov av nationella resurser,
behov/nytta av specifika slickmedel)
Andra 6nskemal 1 (specificera i fraga 86) 1 0 0 2 37
Andra 6nskemal 2 (specificera i fraga 86) 1 0 0 1 36
Andra 6nskemal 3 (specificera i fraga 86) 0 0 0 0 38

Fem respondenter har uppgivit att de har andra 6nskemal &n forvalsalternativen, fyra av
dessa har i friga 86 gett nedanstdende kommentarer/forslag:

Att rdddningstjinsten har en samsyn med oss hur vdrdet att hantera brdnder.
Aven inom deras personal/ledningsgrupp

Automatiskt overvakande system for lagring utomhus.

Design av ett lager, hur bygger man i ldngd, bredd och héjd samt materialval,
luftavfuktare, fldktkapacitet etc. helt enkelt en manual for design av
lagerkonstruktion for pelletslagring!~~Hur beter sig sdgspdan av framforallt
Sfuru? Lagringstider i ravara for att minska att oxidation/virmeutveckling senare
startar i pelletslager. Arstidsvariationer pd behov av lagringstider (vintertid
héinder ju inget i spanlagret och om man gor pellets av det far vi stark oxidation?
Mdnga frdagor kring vedanatomi, kemiska processer och biologisk aktivitet i
rdvara vs. fardigvara!

Angrdnsande verksamhet tillverkar/utvinner rdtalldiesel (RTD). Bdttre
synkronisering av verksamheternas skyddsarbete/rutiner. Verksamheten nds
enbart via 1 vig som (pd forekommen anledning) den kan bli avstingd. Utreda
mojlighet till alternativ fardvdg.
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Bilaga 2 - Redovisning av enkiitsvar fran
lansstyrelser

Syftet med denna enkét som skickats till lansstyrelser (miljoskyddsenheten) var att
komplettera den huvudenkét som skickats ut till olika foretag och verksamheter som
hanterar och lagrar biobrinsle/biomassa respektive avfall. Enkdten skickades ut till
samtliga lansstyrelser (21 st.) och omfattade 20 fragor. Det forsta utskicket gjordes 2014-
04-02 och en paminnelse gick ut 2014-04-14. Darefter har de lansstyrelser som inte svarat
kontaktats via mail eller telefon.

Totalt har svar fran 17 respondenter fran 16 lansstyrelser. Tva av respondenterna
representerar samma lénsstyrelse men olika avdelningar.

Detta innebér att vi fatt en svarsfrekvens pa drygt 75 %. Tva lansstyrelser har avstatt fran
att svara dé de enligt uppgift inte har denna typ av anldggningar inom ldnet . En
lansstyrelse anség att dom inte hade tid och resurser att svara pa enkéten.

Det bor hér noteras att vissa ldnsstyrelser ej langre ger tillstdnd och i dessa fall avser
erhdllna svar den tidsperiod da de fortfarande hanterade tillstdndsgivningen.

Nedan redovisas en sammanstillning av enkétsvaren for respektive fraga.

B2.1  Antal beviljade tillstind (fraga 3-4)

I fréga 3 respektive 4 efterfrdgades hur manga tillstdnd man beviljat inom respektive
geografiskt ansvarsomrade for olika typer av lager for avfall eller biobransle/biomassa.

For att fa en uppfattning om fordelningen mellan dessa verksamhetstyper, omfattade
frdga 3 hur ménga tillstand man beviljat inom respektive geografiskt ansvarsomréade for
verksamheter som omfattar olika typer av avfallsupplag/deponier eller olika typer av
atervinningsanlédggningar. Detta innebér att lagringen séledes kan séledes inbegripa bade
lagring utomhus och lagring utomhus (dock ej atervinningsstationer for privatpersoner
eller motsvarande).

I fréga 4 efterfrdgades pa samma sétt hur ménga tillstind man beviljat inom respektive
geografiskt ansvarsomrade for verksamheter som omfattar olika typer av lagring av
biobrinsle/biomassa. Detta kan vara bade i anslutning till kraftvirmeverk eller andra
externa lagringsplatser dér biobréinslet skall anvéndas for energiproduktion, och lager
inom tré-/skogsindustrin dir biomassa av olika slag utgor en biprodukt alternativt en
ravara inom tillverkningsindustrin. Aterigen kan det omfatta bide utomhus- och
inomhuslagring.

Som framgar av Figur 77 var svaren mycket likartade och drygt hélften av respondenterna
anger att de beviljat 11-20 tillstind och nist vanligast dr 6-10 tillstand. I nagra fatal fall
har man bevilja mer &n 20 tillstand.



146

12

m Antal tillstand beviljade for avfallsupplag/-deponier

10 7= 4 Antal tillstand beviljade for lagring av biomassa/-brénsle

Antal respondenter
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. | I

0 1-5 6-10 11-20 >20
Antal verksamheter som beviljats tillstand

Figur 77 (Enkitfraga 3 och 4). Stapeldiagrammet visar antalet tillstind man beviljat
avfallsupplag/deponier respektive tillstind man beviljat for lagring av
biomassa/-brinsle .

B2.2  Krav/riktlinjer vid olika typer av lagring (fraga
5-16)

I fréga 5-16 stilldes fragor kring forekomsten av specifika krav eller rekommendationer
man tilldmpar i samband med tillstindsprovning eller tillsyn. Fraga 5-10 dr dock specifikt
inriktade mot utomhuslagring.

I fréga 5 efterfrdgades om man tillimpar nagra specifika avstandsregler for lagring.
Svaren som redovisas i Figur 78, visar att majoriteten av lénsstyrelserna antingen inte har
nagra avstandskrav eller om de har detta sé ar de okénda for respondenten. Fyra
respondenter svarade att de har avstandskrav, i samtliga fall giller det avstandskrav
mellan lagringshdgar/-staplar. En av dessa respondenter anger att man dven har dven
avstandkrav mellan lagringshdgar/staplar och angransande byggnader, daremot ar det
ingen som har avstandskrav mot omgivande vegetation.
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Figur 78 (Enkitfraga 5). Stapeldiarammet visar hur manga respondenter som tillimpar
avstandskrav for lagring av avfall, biobriinsle eller biomassa.

De respondenter som angivit att man tillimpade avstandskrav fick i fraga 6 ange vilka
specifika avstandskrav man tillimpade. Angivna avstand mellan lagringshégar 1&g inom
spannet 10-25 m (de enskilda svaren var 10, 10, 15, 10-25 m) och nér det géller avstand
mot byggnader var kravet 20-25 m.

I fraga 7 efterfrdgades i om man stiller specifika krav pd maximal storlek av enskilda
hogar/staplar. Som framgar av Figur 79 sa var det dven hér endast fyra respondenter som
angav att det fanns krav medan majoriteten (10 respondenter) angav att man inte hade
nagra krav.



148

12

10 -

Antal respondenter
(=]

Pt

0 4

la Nej Vet g

Figur 79 (Enkitfraga 7). Stapeldiagrammet visar hur méinga respondenter som
tilliimpar krav pa lagringshégarnas/-staplarnas storlek.

De respondenter som angivit att man har storlekskrav fick i fréga 8 ange vilka maximala
métt man tillimpade och som redovisas i Tabell 31 s& varierar dessa mellan att ange
konkreta matt pa bredd och hdjd, maximal yta for en enskild hog, respektive en
viktbaserad begransning.

Tabell 31 (Enkiitfraga 8). Tabellen redovisar vilka storlekskrav pa lagringshogar/-staplar
som respondenterna tillimpar.

Respondent | Svar
5 1500m°och 5 meter hoga
6 1 vissa tillstand dr avfallsmdngden maximerad till 1000 ton per stack
men det dr inget generellt krav.
7 10-15 m breda och 5-7 m hoga beroende pd avfall/material
17 500m”

I frdga 9 fick de respondenter som i tidigare frdgor angett att man har specifika avstédnds-
och storlekskrav ocksé svara pad om man kénde till grunden till dessa enligt
svarsalternativen Ja, Nej och Vet ¢j . 1 fraga 10 fanns dessutom mojlighet att i fritext ge
mer information kring kravséttningen.

Totalt svarade 7 respondenter pa fraga 9 varav 5 svarade att de kénde till bakgrunden till
avstands-/storlekskraven och i fraga 10 gavs foljande kommentarer kring kravsdttningen:

o  Flera utredningar ldg till grund for detta. Ndmnas bor i detta sammanhang att
dessa krav har ej stdllts pd alla anldggningar beroende pd behov och drtalet for
beslut. Kraven har ékat pd senare tid. Samrdd med brandmyndighet sker normalt
vid tillstandsprévning ddr risker finns for brand. Detta innebdr att krav kan
stdllas under punkt 11 ddr brandmyndigheten haft synpunkter dven om vi inte
normalt stéiller dessa krav. Aven erfarenheter firin linsstyrelsens tillsyn med
brandtillbud kan initiera krav pa villkor.
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e  Pga brdnder luktproblem m.m. sd har vi i vissa tillstand maximerat léslagrat
avfall och sagt att om man lagrar mer ska det vara balat. Att observera dr att
tillstanden ldmnas over en ldngre tid och det dr ddrfor svart att svara generellt

e Matt och avstand har sitt ursprung i riskanalyser som verksamhetsutévarna
gjorde i samband med tillstandsprovning samt synpunkter fran
raddningstjdnsterna i samband med remissforfarandet. Riskanalyser gjordes av
olika konsulter och av verksamhetsutovarna sjilva. Olika rdddningstjénster har
yttrat sig. Detta tillsammans med att varje provningsdrende dr férenat med sina
speciella forutsdttningar har gjort att de mdtt och avstand som skrivits in i villkor
varierar.

o Vid provning har detta hanterats nyligen i ett drende hos MPD i xxx. Annars dr
det en frdaga som diskuteras vid tillsyn och provning pad aktuella anliggningar
utan att ldansstyrelse/MPD for den skull faststdllt villkor/krav. Brand har
forekommit och vi bedomer att bolagen tar fragan pd yttersta allvar. Har man
haft brand vill man inte ha det igen!

o Vi kinner till de risker som dr med brdnslelagring och skriver om det i
motiveringen, men héinvisar till att bolagen i kontakt med rdddningstjdnsten bor
diskutera ndrmare hur dessa hdnsynstagande mer praktiskt ska ske vid
anldggningen. Hur hégarna med brénsle ska placeras och avstand mellan dem.

o Aterkommande briinder, néira bebyggelse. Avstinden bygger pd
brandriskutredning

o Vistdiller ofta krav pd brandgator och skyddsavstdind mellan olika hogar men vi
specificerar inga avstand. Lamnas till tillsynsmyndigheten att bestimma.

Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera att kraven for varje enskild anlédggning kan
variera dé varje anldggning har sina specifika forutséttningar. I vissa fall tillampas
faststillda avstandskrav som utgangspunkt, men i de flesta fall s baseras avstands-
/storlekskraven pa en brand- och riskanalys som verksamhetsutdvaren genomfor och
samrad med aktuell riddningstjénst.

I denna fraga har ocksa ett antal ldnsstyrelser kommenterat att man inte langre ar
tillstandsprovande myndighet enligt f6ljande:

e Miljéprévningsdelegationen flyttades éver till Lénsstyrelsen i Orebro juni 2012
vilket innebdr att tillstandsprévningen enligt miljébalken sker pd
miljoprovningsdelegationen i Orebro. Massa- och pappersindustrin dr ofia sk. A-
anldggningar och prévas av mark- och miljédomstolarna.

o Sedan juni 2012 dr Ldnsstyrelsen i Jonkoping inte ldngre tillstandsprovande
myndighet. De mdtt och avstdnd som angetts ovan har foreskrivit i villkor under
tiden da Ldnsstyrelsen i Jonkoping fortfarande var prévningsmyndighet. Ddrefter
har uppfoljning skett inom ramen for tillsynen.

o Ldnsstyrelsen i Vistmanland dr sedan 1 juli 2012 inte ldngre tillstandsgivande
myndighet. Denna uppgift skots av ldnsstyrelsen i Uppsala. Vi yttrar oss i
tillstandsdrenden inom vart ldn. De svar vi har ldmnat i enkdten utgdr ifrdan var
instdllning vi hade fore 2012.

I fraga 11 efterfrdgades i vilken médn man stéller andra typer av krav som ocksa kan ha
koppling till brand men ocksé hur detta samordnas med t.ex. rdddningstjénsten och
miljoskyddskontor, bade i samband med kravsittning respektive vid tillsyn. Resultatet av
denna friga sammanfattas i Tabell 32 déir bade de olika fragealternativen respektive
svarsalternativen framgér. I tabellen redovisas antalet respondenter som svarat under
respektive svarsalternativ och som framgér av denna ar det vanligaste svaret(gramarkerat)
Normalt inte pé de flesta svarsalternativen men for vissa alternativ ar det dock vanligare
att man stiller krav, t.ex. vad giller avstand till vattenskyddsomrade respektive
uppsamlingsbassianger for slackvatten.
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Tabell 32 (Enkiitfriaga 11). Sammanstillning av svaren frin fraga 11. Siffran i varje cell visar hur ménga respondenter som svarat med det svarsalternativet.

.. . . . Ja, for vissa Ja,ide Ja, .
Krav /Onskemal Aldrig | Normalt inte anliggningar flesta fall alltid Vet ej
Minsta avsténd till vattenskyddsomrade - 4 8 1 2 1
Uppsamlingsbasséing for slackvatten - 4 7 6 - -
Vattenreningsmajligheter for slackvatten 2 6 7 1 - 1
Upplag av lera, jord, sand for dvertidckning av brinnande yta 5 9 1 1 - 1
Reservytor for omflyttning av brinnande material 4 9 2 1 - 1
Slackvattenbassdng for mobila brandpumpar 2 9 4 1 - 1
Egen sldckutrustning (t.ex. brandbil, motorspruta) 2 8 4 1 - 2
Forberedelser/avtal for att vid behov kunna nyttja nationella resurser (t.ex.
. N 4 10 - - - 3
storskaliga sldckvattenpumpar)
Fast brandpostnit i anldggningen 3 8 3 1 - 2
Fasta vatten/skumkanoner 4 9 1 - 3
Nagon form av temperaturdvervakning 1 10 2 1 1 2
Négon form av branddetektionssystem 2 7 3 1 1 3
Sprinklersystem i relevanta delar av anldggningen 3 8 3 2 1
Krav pé andra atgérder for lagring utomhus (beskriv nedan 1
. - 7 5 2 - 2
kommentarsrutan i friga 12)
Krav pé andra atgirder for lagring inomhus t.ex. i avfallsbunkrar, planlager, i 10 3 i i 3
silor, ovriga lager (beskriv nedan i kommentarsrutan i fraga 13)
Sker samverkan med berdrda lokala myndigheter (MSK, RTJ) i samband
ey - 3 5 5 4 -
med kravstillning
Genomfors tillsyner tillsammans med RTJ - 12 5 - - -
Genomfors tillsyner tillsammans med MSK - 11 4 - 1
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Aven hir fanns det mdjligheter att ge ytterligare kommentarer, i friga 12 kring
utomhuslagring, i fraga 13 kring inomhuslagring och i fraga 14 kunde man ge eventuella
Ovriga generella synpunkter.

Totalt erholls svar frén 8 respondenter i fraga 12 och nedan redovisas de kommentarer
som erholls:

Krav pa avstdand for deponering av varm aska

1 tillstandsprévningen erinrar vi alltid om den lagstiftning som dr aktuell pa
Réddningstjdnstsidan. Vi vill undvika dubbelreglering sd mdnga av de frdagor
som stdllts under nr 11 ovan éverlater vi dt Rdddningstjdnsten att stdlla. Detta
gdller tex lagring av avfall ska ske enligt Riddningstjdnstens anvisningar. Vidare
ska det finnas en plan for lagring av avfall, etc. men det regleras da i
tillsynen/kontrollprogram for att fa det mer flexibelt. Det dr mindre lyckat att sld
fast det i villkor som ser likadana ut i 10 dr!

Vi stiller inte alltid krav men framfor énskemdl. Fragan om brandforebyggande
arbete kommer regelmdssigt upp i samband med tillsynen. Utdver ovanstiende
har vi haft diskussioner med ndgra verksamhetsutovare om att avverka skog i
ndrheten av avfallsupplag. Ndgra specifika avstind har inte reglerats.

Aktuella anliggningar har medvetenhet kring detta men nivdn dr olika. De som
har haft brand har generellt bittre koll nu i efterhand. Frdgan diskuteras vid
provning och tillsyn men det skulle kunna ske mer strukturerat och prévnings-
och tillsynsmyndigheten skulle kunna stdilla hogre krav pad redovisning frdn
verksamheterna hur de arbetar med dessa fragor. Verksamheterna bér ocksa
redovisa varfor man inte tillimpar/anvinder bésta teknik i denna frdaga med
hédnvisning till miljobalken 2:7. (Samma kommentar gavs dven under fraga 13
avseende inomhuslagring)

De dtgdrder vi kriver avseende dtgdrder utomhus dr framst kopplat till damning
och lukt.

For A-anldggningar ges tillstdand enligt miljébalken av Mark- och miljodomstol
varfor dessa ocksd bor ges mojlighet att besvara denna enkiit.

Kraven normalt av mer 6vergripande karaktdr - t.ex. lagringsplan, sldckmateriel
tillgdngligt, samrdd RTJ gdllande lagring samt genom krav pd egenkontroll.
Kryssen ovan -ofta mer indirekta krav, d.v.s. normalt inte i villkor. Vi kan begdra
in underlag som visar att dtgdrder gdllande brand vidtagits. Tillsyn RTJ
Sovesoanldggningar

Dagvatten, lakvattenhantering

I fraga 13 erholls endast en kommentar vilken ocksa gavs under friga 12 (se ovan).

I fraga 14 erholls foljande mer generella kommentarer fran tva respondenter:

Mdnga av fragorna tar sikte pd olika detaljkrav. Vid tillstandsprévning stdller vi
krav pd att "tillrdckliga dtgdrder"” ska vidtas. Det dr upp till verksamhetsutovaren
att sedan vdlja dtgdrd.

Ofta uppges sddana uppgifter i handlingarna men det dr inget som vanligtvis har
villkorats. Det dr ndgot som kommer att ses éver framéver. Vore bra med en
checklista med punkter om vad som kan/bér regleras i ett miljotillstdand frdan
miljobalken gdllande brandrisker.
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I fraga 15 fick respondenterna mdojlighet att prioritera behovet av ytterligare
rekommendationer eller kunskap inom olika specificerade omraden genom att ange en
siffra 1-4 (1=hogsta prioritet och 4= ldgsta prioritet).

Samtliga respondenter har besvarat fragan och i Tabell 33 redovisas antalet erhallna svar
for respektive svarsalternativ. Utgar man fran det antal svar som erhallit flest svar som
prioritet 1 och 2 (gramarkerat) sé indikerar detta att fragestédllningarna géllande riktlinjer
for inbordes avstdnd mellan hogar, byggnader och omgivande vegetation samt
sjalvuppvirmning/sjilvantindning fatt flest svar (14 st.). Aven riktlinjer for avstand
mellan hogar samt riktlinjer for maximal storlek p& hogar tycks vara av stort intresse (13
svar).

I fraga 16 fanns majlighet att ge kommentarer till fraga 15 och hér har en respondent gett
en kommentar enligt foljande:

o Rdddltjdnsten far alltid méjlighet att yttra sig i provningsdrenden. Ofta kommer
inte ndgot svar. Om prévningsmyndighet ska kunna stélla tydligare krav behdver
rdaddningstjdnsten engagera sig mer i dessa drenden. Gemensam tillsyn med
rdddningstjdnsten pd anldggningar med férhdojd risk for brand dr ett bra uppslag.
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Tabell 33  (Enkiitfraga 15). Sammanstiillning av svaren fran fraga 15 dir man fatt ange fyra olika prioriteringsnivier, 1= hogsta prioritet, 4=léigre/langsiktigare
prioritet. Siffran i varje cell visar hur manga respondenter som svarat med det svarsalternativet. Genomsnittskolumnen baseras pa svaren i kolumn 1,

2,3 och 4.
Rekommendationer och kunskaper 1 2 3 4 | Ingen asikt | Behov finns ej
Riktlinjer fér maximal storlek pa hogar 7 6 1 3
Riktlinjer for avstand mellan hogar 8 5 1 3
Riktlinj.er for inbordes avstand mellan hdgar, byggnader respektive omgivande 3 6 3
vegetation
Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge underlag for t.ex. 6 3 3 4 1

tillstindsprévning, behov av specifika miljoskyddsatgarder, etc.)

Brandsldckningsmetodik och taktik (ger underlag for val av taktik, behov av
specialutrustning, behov av nationella resurser (t.ex. storskaliga 5 3 3 5 1
slackvattenpumpar), behov/nytta av specifika slickmedel)

Sjalvuppvarmning/sjalvantandning (ger underlag till riskbedomning, val av

maximal lagringsvolym, risker vid blandning av olika material, etc.) 8 6 3

Forbattrade detektionsmdjligheter for olika typer av lager 5 6 1 4 1
Forbéttrade detektionsmdjligheter for processen och/eller transportsystem 3 4 1 2 5 2
Brinnegenskaper och risk for brandspridning inom anldggningen (ger underlag for 6 3 3 4 1

bl.a. avstandskrav mellan lagringshogar, byggnader etc.)

Andra 6nskemal (beskriv i kommentarsrutan i ndstkommande fraga) 1 1 9 1
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B2.3  Exempel pa brandincidenter respektive ovriga
utredningar (fraga 17-18)

I frdga 17 bad vi om forslag pé brandincidenter som varit lérorika och dér dessa skulle
kunna vara till nytta for vart projekt, t.ex. for att brandsituationen kunde hanteras pa ett
mycket bra sitt eller att branden var omfattande och medforde stora problem och skador
(ekonomiska och /eller miljoméssiga). Respondenterna uppmanades att i s& fall ange ort,
datum, drabbat foretag samt en kort beskrivning kring brandincidenten i svarsrutan nedan.

Totalt 5 respondenter har svarat pa fragan och gett foljande information:

o  Flera brdnder vid Sdvstads avfallsanliggning i Bollnds (BORAB). Kontaktperson
Bo Andersson telefonnummer 0278-25522 eller 010-2950886
e Nedan ges ndgra exempel pd brdnder som forekommit. Nagon djup
bedomning/rangordning utifrdn ovanstdende kriterier har inte gjorts:
o Vaggeryd, 2013-05-06,
Smdlands Miljo AB (ingdr i JRAB JR-foretagen som haft flera
brandincidenter genom dren): Brand i upplag av returtrd/industriavfall.
o Jénkoping, 2012-09-04,
Jonkopings Energi AB: Brand i avfallsbunker vid det avfallseldade
kraftvirmeverket pd Torsvik, sjdlvantindning?
o Jonkoping, 2004-06-06,
Jonkopings kommun dtervinningsanliggning Kldmmestorp: Brand i
upplag av returtrd/industriavfall
o Eksjo, 2005-08-22,
Gyesjons avfallsanldggning Eksjo Energi AB: Brand i avfallsupplag
o Brand i flishogar pa Sodra Cell Monsterds 2011. Orsakades av varmgadng i
transportor. Mycket stora kostnader.

I fraga 18 efterfragades tips om annat intressant material, utredningar, etc. och foljande
svar erholls:

e Ldnsstyrelsen Stockholm svarar enbart for de tillstdnd som
Miljoprovningsdelegationen (MPD) i Stockholm har beslutat i Stockholms lin (B-
verksamheter). Om ni vill frdga efter dataunderlag fran sk. A-verksamheter mdste
ni omformulera era fragor sd att det inte bara omfattar tillstand som MPD
beviljat. I en provning dtar sig ofta verksamhetsutévaren att géra saker och dd
regleras oftast inte dessa saker i detalj i beslutet.

e  Bra att "Sikrare lagring av biobrdnsle och avfall " uppmdrksammas och
material och vigledningsmaterial i dessa fragor tas fram. Formodligen har dessa
fragor inte uppmdrksammats tillrédckligt.

e Nej

e  Projekt inom Avfall Sverige
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Insatsrapport

Huvuddel sid 1 (4)

Kursiv text = lokal statistik

1 Réddningstjénst Eget larmnummer Call Center ID

Case Folder ID Rapportforfattare

Insatstyp

O Forsta insats O Forstarkning till annan raddningstjanst

[ Befalslarm till annan raddningstjanst

Minst ett alternativ markeras

O Komplett insatsrapport lamnas av annan raddningstjanst

2 Handelse

Larmoperatérens bedémning vid utlarmningstillféllet........

] Aterkallades innan
ankomst skadeplats

Vid ankomst skadeplats (* aven tillaggsdel)
Olycka/tillbud

O Brand i byggnad* O Drunkning-/tillbud* O Bergras/jordskred

[ Brand ej i byggnad* O nodstalld person O Annat ras

(ej halso/sjukvard)

[ Nodstalit djur [ Gversvamning av

vattendrag
El Annan vattenskada

O Trafikolycka*®

O Utslapp av farligt [ stormskada

Minst ett alternativ markeras

Larm utan tillbud Annat uppdrag

O Automatlarm, O vantan pa ambulans O Dykuppdrag
ej brand/gas*
[ Férmodad brand [ Annan hjalp till O sskerhetsvakt
ambulans
[ Falsklarm brand O Hjalp till polis DTrygghetsIarm

O Fsrmodad raddning O Felindikering fran O inbrottslarm

amne* automatlarm
O Annan PrECISEIA. . sttt s ssseasssssesssssssasees O ralsklarm raddning O Vattentransport O Hiss ej nodlage
Ingripande vid ankomst skadeplats Vid olycka/tillbud mark. ett alt. O Annat
Okommunal raddningstjanst O Ej raddningstjanst
O Fjallraddning O Flygrdddning O Sjoraddning Precisera.. i nensiesseesssssnns
O Efterforskning av W Miljéraddning till O Utslapp av radioakt. Debitering
personer i Sjoss amnen fran karn-
andra fall teknisk anlaggning 0.0 Nej
3 Skadeplats *Kommun/omrade dar olyckan intraffade
Olyckskommun* Stationsomrade* Insatszon*
Objektsnr................ ObjJeKtSNAMN.....eeeeererrere st ssssssssessesssssssssssssens Adress/platsbesKrivVNiNg.......reeenseenssesssssisssssssssssesssneens
BQATE.....voeeeeeeerveeseeessseersssseeesssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssmsssssssssssonse eeeessssssssessesssssssasnsessessssstaass s ssssssaaas s ssssssas s ssssaeseessssssees
NYtHanderattSNAVAre......oveeeereireiessesesseissssssssssssssssssssssssssssssssssssees Vag Nr...eeeeee Nyckelkodsomrade.......cenereenerensereneeens

Uppgifterna hamtas fran objektsregistret

Nyttjanderattshav. Org.Nr....rnsesseesisssesssessssessssens
Fastighets-/

byggnadsbeteckning.......enensrinsssssseeseissssenens
DAgaren ska redogora for brandskyddet O Farlig verksamhet enligt
enligt LSO 2:3 LSO 2:4
Cdkommunalt tillsynsobjekt enligt LBE O kulturhistoriskt vardefull
byggnad

Position
KOOIdiNatSYSTEM.....cuuueeeerereeieissiseesssisssssssssssssssessssssssssssess

N (SYA-NOT) c.urrrerrerrerrirrerserseisesasenseesesaens

E (VAST-0S1) e renesesesesesssssens

4 Objektstyp (Verksamheten i fastighetens huvudbyggnad)

Allméan byggnad Bostad

CdHandel O Hotell/pensionat O villa
DSjukhus O Forsvarsbyggnad
O Aldringsvard O skola
O Psykiatrisk vard O Fritidsgard
[ kriminalvard [ rorskola
DOvrig vardbyggnad [ Elevh./studenthem
DTeater/biograf/ u Idrottsanlaggning

museum/bibliotek
O Kyrka/motsv. O Kommunikationsbyggnad
DRestaurang/dansIokaI O Forvaltningsbyggnad/kontor

[ Annan allmén byggnad

=Tl 1= - PPN

D Flerbostadshus
1 Rad/par/kedjehus

|:| Fritidshus

Ett alternativ markeras
Industri
|:| Industrihotell

Ovrig byggnad

[ Bensinstation
D Kemisk industri El Lantbruk, ej bostad
[ Livsmedelsindustri [ kraft-/varmeverk
[J Metall/maskinindustri [ Avfall/avlopp/rening
[ Textil-/beklad. industri [ Parkeringshus
[ Trsvaruindustri ] Byggnadsplats
[ Annan tillverkn. ind. u Rivningshus

O Reparationsverkstad u Tunnel/underjordsanl.

n Lager

D Annan industri

[ Annan ovrig byggnad

D | det fria

......................

L PIS PNANH | PIS pnANH L PIS PNANH

| PIS PNANH
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Insatsrapport

Huvuddel sid 2 (4)

Kursiv text = lokal statistik

Larm till SOS Alarm

Ar méan dag

h min s

Larm till
raddningstjansten

Forsta fordon ut
Ankomst skadeplats

Raddningsarbetet
pabdrjas/intrangning

Skadebegransande
effekt/vatten pa
branden

Raddningsinsatsen avslutad
(rdddningstjanst upphor)

Tidatgang
Larmbehandlingstid
Anspdnningstid
Kortid

Angreppstid

Insatstid

Totaltid for insatsen

-----

Raddningsledare

.....................................

fran/till

..................

O polis pa plats

Samverkande organ

Ankomst skadeplats

Ar ménd h mi
Fmanfag AL Antal dygn ... O Ambulans pa plats Ankomst skadeplats
I I I
6 Styrkebesked
Antal | Bered- | Utlarmad Klar Totaltid Mantid
Station | Fordon Personal Uppdrag man | skaps-
form h  min h  min h  min h  min
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
I
tyrkebesked fortsatter ppdrag: = Insats = Ledningssto = Beredskap = Rvr = Service A = Aterstéllning
I:ISykbkdf a Uppd =1 L = Ledni 0d B =Beredsk R=R S =Servi A=A Il
pa sarskild blankett Beredskapsform: H = Heltid D = Deltid V =Varn

7 Externa resurser

Annan raddningstjanst

Industribrandkar
Militar
Tjanstepliktiga

Frivilliga

Kommunens miljoforvaltning

Annan kommunal férvaltning

Antal man

---------------

---------------

Speciell resurs/kompetens

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................................................................................

Huvud sid 2

Jorgen Granefelt, MSB

¢ PIs pnAnH Z PIS pnANH Z PIS pPNANH

Z PIs pnANny
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Insatsrapport Huvuddel sid 3 (4) Kursiv text = lokal statistik
8 Skador (Raddningsledarens bedémning vid olyckstillfallet) Minst en markering

Personskador (ej egen personal)

Antal personer som i olyckan Skadades lindrigt............. Skadades svart........... Omkom........... O Inga personskador
(behovde vard) (inskriven pa sjukhus)

Akuta forsta hjalpen atgarder

Antal personer omhandertagna av raddningstjansten for akuta skador.................
Specificera antalet personer som av raddningstjansten erhallit dtgarder for akuta skador Minst en markering
Prehospitalt akut omhandertagande Sjukvardsatgard under delegation
Friluftvag ... Psykiskt stod ... Fixering nacke/rygg ... Syrgasbehandling ..........
Hjart-lungraddning ... Kylning brannskada .......... Fixering arm/benskada .......... Defibrillering ...
Stoppa blédning ... Personsanering ... Annan L
Forebygga skadechock .......... Stabilt sidolage ... PrECISEIA ettt ssssssssssssssssssssssanens
O Inga atgarder
Minst en markering
EGENAOMSSKAUON ... sssssss s sssssss s sssssssssees
................................................................................................................................................................... O Inga egendomsskador
Miljoskador Overhangande fara Minst ett alternativ markeras
Intraffad skada for skada
Tatbebyggt omrade
Skyddat naturomrade
Grundvatten
Vattendrag

Kommunal grundvattentakt

Kommunal ytvattentakt

Enskild vattentakt

O/0/000000000
O/0/0 000000000

Dagvattensystem

Reningsverk

JAY o] g =) SO D Inga uppenbara
miljoskador

Skadekalla (om intraffad skada/6verhdangande fara for skada)

O Farligt amne [ sisckmedel O rok O Ovrigt PrOCISEIA et ssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssasees

Akut miljopaverkan och vidtagna atgarder fOr att MINSKA AEN..... i isisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens

....................................................................................................................................................................................................................

Raddningsledaren ar enligt FSO kap 6 skyldig att underratta berérda kommunala miljonamnder och lansstyrelser vid olyckor som
inneburit att miljon har blivit skadad.

9 Olycksorsaker

........................................................................................................................................................................................................................

Jorgen Granefelt, MSB
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Insatsrapport Huvuddel sid 4 (4) Kursiv text = lokal statistik

10 Olycksférloppet och insatsens genomférande (bl.a. forlopp fore/efter rtj ankomst, raddningsledarens beslut)

Olycksforlopp fore raddningstjanstens ankomst, allmanhetens beteende, UtrYMNING.........ineisineisississississssssssssssssssssssssans

Olycksforlopp efter raddningstjanstens ankomst, brister i skyddet, insatsens genomforande, spridningsriSKer............oceeeneeseereeseeereenne
Raddningsledarens beslut (underrattande av bevakningsansvar, ingrepp i annans ratt, tjansteplikt €tC).......cocvveevvereersenrerneserneeseesennnns

Vaderlek Molnighet (Hgst ett alternativ)
Vindriktning................. Vindstyrka................ m/s Temperatur............... °C [ Nederbord O kiart O Halvkiare O Molnigt

11 Utvardering

Funktionsbrister hos utrustning Minst ett alternativ markeras
O Andningsapparat O Slangbrott mellan pump-stralror O straror O Pump pa fordon O Hogfordon
O Rokdykarradio O Ovrigt slangbrott O Brandpost O Motorspruta C Verktyg/maskiner
O Annan PrECISEIA. ..ttt asssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssones O Inga brister
Fordrojning under insats pga Minst ett alternativ markeras
O Gasflaskor O Bristfallig information vid ankomst O saknad utrustning/utbildning (OBS! Precisera)
O svarforcerad dérr O Lang intrdngningsvag O Annan
O Bristfallig/felaktig O Raddningsvag blockerad Precisera
adress
Uppskattad fordrojning i minuter...........c..u..... O Ingen fordréjning

Utvardering av raddningstjanstens insats
Gick insatsen battre eller samre an forvantat? Vad kan eventuella misstag ha DErott Pa7...... . ininsinsinssssssssssssssssssssssssssssssenns

Forbattringsforslag
Atgarder fOr att fOrhiNAra IKNANAE OIYCKO .........mmeeeeeeeeeesesssssssssmmssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssoss

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jorgen Granefelt, MSB
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Brand I byggnad 1

Jorgen Granefelt, Rdddningsverket, Karlstad

Brand i byggnad sid 1 (2)
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1 Startutrymme

|:| Badrum/toalett

|:| Bastu

O Flakt-nuftoehand [ Vardagsrum

[ utanfer byggnaden [ skorsten
[ Fristaende O Pannrum
forrad/uthus
O Forraa/
kladkammare rum
O Fristaende O Soprum/
garage sopnedkast
W Inbyggt garage O Trapphus
W Radgarage O Korridor

O kek O Tvéttstuga
O Annat Precisera
Bedémningen ar O trolig

m
O verkstad
m

|:| Sovrum/sovsal

Hall

Vind

O mycket trolig

Minst ett alternativ markeras

O kalare (ej boyta) O Personalutrymme O II—all('c')jl;lpplag/loge/
O Balkong/altan [ Kontor [ cistern

O Loftgang [0 Datacentral O sio

O Eidriftrum O Lastbrygga

O Produktionslokal [ Lager

O Forsaljningslokal O Upplag

O samlingslokal [ Djurstall [ okant

[0 sakerstalld Ett alternativ markeras

Totalt antal vaningar ovan mark..........

Startvaning..........

O startrummet lag i en 6verbyggd gard/galleria

2 Startforemal

O Byggnadens
utsida

O rékkanal

O Sang

O soffa/tats|;
O Annan 18s

inredning
[ Kiader

O Papper/kartong

Bedomningen ar

|:| Gardiner

D Eldstad

O Uppvarmnings-
anordning

O Bastuaggregat

O Torktumlare

O Torkskap

D Annat

m trolig

Precisera

[ Diskmaskin
O Kaffebryggare
O Spis

O Kyl/frys

|:| Tvattmaskin

O v

O mycket trolig

Minst ett alternativ markeras

[ pator [J Transformator O Ovriga
vagfordon
[J stereonideo/dDvD [ Andra elinst. u Expl. &mne/
sprangamne
O Strykjarn [ Flakvannan O Brandfarlig
vent. anlaggning véatska
O Glédlampa | Skrap i con- O Brandfarlig gas
tainer/motsv.
O Lysrérsarmatur [ Maskin O Sparfordon
O Eicentral [ Personbil O okint

Ett alternativ markeras

Fabrikat

Typ/modell

Serienummer.....cccooeeeeeeeeeeeeeaee.

3 Direkt brandorsak

W Anlagd med
uppsat

|:| Barns lek med

[ Rékning

[ Tekniskt fel
|:| Soteld

O Sjalvantandnin

|:| Annan

Beddémningen ar Dtrolig Dmyckettrolig sakerstalld

Precisera

eld O Fyrverkerier

O Giemd spis

O Explosion
O Gnistor

g [ Friktion

Ett alternativ markeras

O Levande ljus

|:| Heta arbeten

O Varmedverforing
O Blixtnedslag

[ Aterantandning

Ett alternativ markeras

Vid brandorsak soteld eller startféremal eldstad/rokkanal

Ett alternativ av varje markeras

Bransle Eldstadstyp Rdkkanaltyp
O ved W Véarmepanna O Tegel
O ojja O Lokaleldstad O stairsr
(6ppen spis, kamin m.m.)
|:| Pellets |:| Annan.......cocoeeeeeeeennnnns
n Annat.......ccooeeeveenennen.

[ okand

Ett alternativ markeras

Kommunen har medgivit att fastighetsagaren sjalv utfor/
later utféra sotning

O ja
O nej
O vet ej

4 Brandens omfattning

Vid ankomst

O Branden slackt/
slocknad

O endast rékutveckling

O startforemalet
O startutrymmet
|:| | flera rum

O flera brandceller

Brandspridning [ startfsremalet

Ett alternativ av varje markeras

Rokspridning 1 startutrymmet
mp startutrymmet 1 startbrandcellen
[ startorandcellen O startbyggnaden
O startbyggnaden
[ Branden spred sig

till andra byggnader
Spridningsrisker beskrivs i Huvuddel block 10

L peubbAq 1 pueig L peubbAq 1 pueig

L peubbAq 1 pueug
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AN m m
s Brand i byggnad sid 2 (2)
@©
c
O)
g 5 Utrustning avsedd for annan an raddningstjansten Uppskattat antal personer i brandcellen
L0 Fanns Anvandes Fungerade
— ja nej vetej ja nej vetej ja nej vet gj
"O | Brandvarnare OO0 0O OO0 O vid brandens bérjan ...
c
(O | Handbrandslackare OO0 0O OO0 0O OO0 O vid raddningstjanstens ankomst  ...............
S
m Iannonrgﬂusslg%ndposv OO0 O OO0 0O OO0 O Beskriv hur utrymningen gick till i Huvuddelen block 10
ANNAN. ... OO0 0O OO0 O
6 Brandteknisk utrUStning Automatlarm Anldggning/enhet
Funge- Begran- (om detta fanns)
Fanns Anvéandes rade sade  Slackte
(qV] ja nejvet gj ja nej ja nej* janej* jane* | gektion centralapparat  Sektion undercentral Detektor nr
"O | Automatlarm OO0 O 00
g A ) Detektortyp som larmade Minst ett alternativ markeras
utomatiskt
slacksystem oo o O O OO OO [ Rokdetektor O Flamdetektor [ Annat
% slacksystem
Autom. brand- [ varmedetektor [ Kombinations- O Larmtryckknapp
0 | gasventilation 0o O oo oo detektor
o — " i W LinjerOkdetektor O Vattensprinkler O Gasutslapps-
anuellt 00 O 00 mlm OO0 OO detektor
© slacksystem n Varmekanslig kabel/ [J okind
% O 00 00 linjevarmedetektor
5 Stigarledning e [ Annan PreCiSera.......u i
Brandcells- Ett alternativ av varje markeras
granserna O o oo Do Larmlagring tillAmpades | Larmorganisationen fungerade tillfredsstéllande
Om nej, beskriv varfér i Huvuddelen block 10 Dja | nej Dja | nej

7 Raddningstjanstens atgarder

Minst ett alternativ markeras

Brand i byggnad 2

] Dérrforcering ] Lodning av rokkanal [ Intréngning fran hégfordon, antal man............. h min
] Invandig slackning ] Skydd av néarliggande objekt ] Rokdykning (livraddning) Antal mantimmar \
O Slackning fran marken O Skjutning/punktering av gasflaskor O Rokdykning (egendomsskydd) Antal mantimmar \
O Slackning fran hégfordon O Avstangning av gas/el [ varmekamera/IR-teknik anvéandes vid rékdykning (livraddn/sléackn)
I S O Inspektion med varmekamera/IR-teknik i évrigt

O Inga atgarder
Livraddning  Minst en markering Antal Brandgasventilation for att forhindra brandspridning

Rékdykning, raddningsmask anvdndes ...

Rokdykning, rdddningsmask anvandes ej .............

Undsatta via hégfordon/stege

] Ingen livraddning férekom

OBS! Ej rvr-atgarder

Minst ett alternativ markeras

Ventilation (i) utrymnings- brand- hotade
(med) vag rummet  utrymmen
Befintlig lucka/fonster/flakt O O O
............. Hatagning O O O
Réaddningstjanstens flaktar O O O

| Ingen brandgasventilation utfordes

Brand i byggnad 2

8 Slackmedel/slackmetod Minst en markering .
O Inga slackatgarder

Vatten fran....
O siackbil O Brandpost O Tankbil O Branddamm O Ovrigt 6ppet vatten Uppskattad férbrukad

mangd vatten (m3)................
Skum (ej handbrandslackare) Ange anvént skumkoncentrat, mangd och expansionsgrad
[ Alkoholresistent............... I Expansionsgrad O Tung O mellan [ Latt
O Ovr skumvatskor.............. I Expansionsgrad W Tung [ Mellan O Latt
Handbrandslackare
Ange antalet anvanda Vatten.......... CO,.......... Skum.......... Pulver..........

Andra slackmetoder
O pimspik [ skarslackare

DKvévning DLémpning CJAnnan  Precisera. .. eoemeeeeeeecersnne.

Jérgen Granefelt, Rdddningsverket, Karlstad

Z peubbAg 1 pueig

Z peubbAq 1 pueig Z peubbAq 1 pue.g

Z peubbAq | pueig
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Brand ej i byggnad

Jérgen Granefelt, Rdddningsverket, Karlstad
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Brand ej | byggnad

Brand ej i byggnad

1 Brandobjekt Minst ett alternativ markeras

[ Soptipp/deponi [ Lastbil DSpérfordon [ Produktiv skogsmark inkl. hygge.........ccoveiiiiiiiciiiiee. m2
1 Papperskorg ] Husvagn/husbil DFartyg/bét [T Annan tradbevuxen Mark............ooeeeveereeeeeeeeeerseerrseeeens m2
n Soptunna ] Ovriga végfordon 1 Flygplan/helikopt. u Ej tradbevuxen mark.........ccoocoiiiiiiiie e m2
[ container [ Jordbruksmaskin O 7an Bed6mning av brandens omfattning................................ m2

vid ankomst skadeplatsen (vid skog/markbrand)

[ Personbil ] Skogsmaskin Uppskattad max flamhojd vid ankomst skadeplats........ m
(vid skog/markbrand)
[ Buss [ Annan arbetsmaskin
[ Annat PreCiSEra.. ..
Ett alternativ markeras
Bedémningen ar O trolig O mycket trolig [ sakerstalld o
Fabrikat..........cooooii Typ/modell.........cccceuneeeeee Serienr (registreringsnr pa fordon)............cccccuenee.
2 Direkt brandorsak Ett alternativ markeras
] Anlagd med CIBarns lek med [ Eldning av u Explosion DTrafikoncka [ Friktion
uppsat eld gras
u Rokning u Eldning annat [ Tekniskt fel DTégbromsning u Blixtnedslag
u Fyrverkerier u IC_-,}rillnir|1 / u Varmedverforing DC")vriga gnistor u Sjélvanténdning
agere
[J Heta arbeten [ Aterantandning
. [ okénd
[ Annan o (= ToT (=T - VRSP ROT
Ett alternativ markeras
Bed6émningen ar [ trolig [ mycket trolig [ sakerstalld o v
Brandriskprognos................. ] Eldningsférbud
3 Raddningstjanstens étgérder — slackmedel Minst en markering e
O Inga slackatgarder

Vatten fran
[ siackbil u Brandpost [ Tankbil Uppskattad férbrukad mangd vatten ~ ............ m3
[ Branddamm O Ovrigt 6ppet vatten 1 Helikopter/flygplan Dé&rav transporterad av helikopter/flygplan ............ m3

Skum (ej handbrandslackare) (Ange anvéant skumkoncentrat, méangd och expansionsgrad)

[ Alkoholresistent................ I Expansionsgrad O Tung O melian [ Latt

[J &vr skumvatskor.............. I Expansionsgrad [ Tung O melian [ Latt

Handbrandslackare

Ange antalet anvanda Vatten.......... CO,.......... Skum.......... Pulver..........

Andra slackmetoder

R (101 1] £ VORI

4 Flygresurser vid skogsbrand

Antal flygtimmar vattenbombning.............ccccceeeenne. h  Antal flygtimmar évriga uppgifter.........c.ccoccoveeene h

pueig
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Statistik och kunskap kring
storskalig lagring av
biomassa/biobransle och
avfall

Valkommen!

Denna enkat ingar som en del i ett
BRANDFORSK-projekt med syfte att ta
fram statistik och kunskap kring
storskalig lagring av
biomassa/biobransle och avfall. Vidare
syftar enkaten till att ge underlag till
ny statistik kring brandincidenter och
fullt utvecklade brander i olika typer
av lager av biobranslen och avfall.
Vissa av de brander som dyker upp i
enkaten kommer vi sedan att
analysera mer i detalj for att dra sa
mycket lardom som majligt.

Eftersom enké&ten gar ut brett till flera
olika branscher och féretag kommer
inte samtliga fragestéllningar att vara
relevanta for alla; darfér kommer ni i
manga fall kunna hoppa dver vissa
frdgor medan andra fragor &r
obligatoriska.

Fragorna i enkaten &r darfér uppdelade
i olika avsnitt enligt foljande:

Fraga 1-5 Grundldggande uppgifter
kring er verksamhet

Fraga 6-16 Material, mangder och
lagringsatt ni anvander

Fraga 17-20 Lagring av
biomassa/biobransle utomhus (om
relevant)

Fraga 21-24 Lagring av |6st avfall
utomhus (om relevant)

Fraga 25-28 Lagring av balat avfall
utomhus (om relevant)

Fraga 29-33 Utomhuslagrets
utformning (om relevant)

Fraga 34-38 Lagring inomhus (om
relevant)

Fraga 39-44 Hantering/lagring
inomhus i bunker (om relevant)
Fraga 45-49 Lagring i fristdende silor
(om relevant)

Fraga 50-54 Lagring i
tornsiloanlaggning (om relevant)
Fraga 55-56 Framtidsprognos



Fraga 57-78 Brandincidenter-statistik,
konsekvens och orsak

Fraga 79-80 Brandsldckningsmetodik
Fraga 81-84 Skyddsatgarder, befintliga
eller planerade

Fraga 85-86 Era behov av 6kade
kunskaper

Fraga 87-88 Medverkan i kontaktnat

For att fa ett rattvisande statistiskt
underlag &r det viktigt med manga
svar varfor vi verkligen skulle
vardesatta att ni tar er tid att svara pa
fragorna. Enké&ten gar ej att spara for
att aterupptas vid ett senare tillfalle
varfor det kan vara bra att forst 6ppna
enkaten och lasa igenom
frAgestallningarna s& man kan ta fram
faktaunderlag och darefter besvara
enkdten i sin helhet. Vi uppskattar att
det d& tar mellan 30-60 min beroende
pa omfattningen av er verksamhet.
Som ett tack fér hjalpen kommer vi att
skicka en biobiljett till de férsta 100
som svarat pa enkaten i sin helhet fore
2013-12-20. Samtliga svaranden
kommer aven att erhalla en kopia av
rapporten nar denna ar klar.

Med vanlig héalsning

Henry Persson (henry.persson@sp.se,
010-516 5198)

Malika Amen (malika.amen@sp.se,
010-516 5822 )

SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut, Brandteknik

| STARTA |

Enkaten &r producerad av www.lykta.se



1. Foretagsuppgifter

OFéretagsnamn| |
Oadess [ |
Opostnummer ||
Oon L 1

2. Svarslamnare

ONamn [ ]
Ogefatning [ |
Ongress [ |
Opostnummer [ ]
Oont [ ]
O Telefon |:]
OMobiltelefon [ ]
Oe-postadress| |

3. Vilken typ av verksamhet representerar ert féretag bast? (Flera alternativ mojliga t ex 3+8)

O 1. varmeverk eldat med biobransle

O2. varmeverk eldat med avfall

O 3. varmeverk kombinerat for mix av biobransle/avfall
O 4. Atervinningsanlaggning/industri

O 5. Pelletstillverkare

O 6. Skogs-pappersmassaindustri

(O 7. Hamn fér import/export av biobrénsle/avfall

8. Mellanlagring av biobransle/avfall

9. Annan (ange typ)

4. Vilken typ av bolag representerar ni?

O 1. Privat féretag
(2. Kommunalt bolag

O 3. Regionalt bolag (delat agande mellan t.ex. ett antal kommuner inom en region)

O 4. Medlemségt foretag
O 5. statligt bolag
(6. Annat (ange)

5. Ar ni medlem i n&gon branschorganisation? (flera alternativ méjliga)

11. varme- och Kraftféreningen (VoK)
|2. Avfall Sverige
|3. Atervinningsindustrierna
la. SVEBIO

5. Pelletsforbundet

["16. Sveriges Hamnar

7. Svensk Fjarrvarme

8. Skogsindustrierna

19. Annan branschorganisation (ange vilken/vilka)

6. MATERIAL,MANGDER OCH LAGRINGSSATT (Fraga 6-16).

Fraga 6.Hur manga lagringsplatser/hanteringsomraden har ert féretag for biobransle/avfall/atervinning
inom kommunen dar féretaget ar belaget t ex avfallsanlaggning respektive férbranningsanlaggning?

Fragan avser lagringsplatser beldgna pa olika adresser.

Bilaga 4

164



Antal O O[O |O|O|O

7. Vad ar adressen till respektive lagringsplats/hanteringsomrade? (Ange gatuadress, postnummer och

ort)

ClLagringsplats/hanteringsomréde 1: :]
ClLagringsplats/hanteringsomréde 2: :]
ClLagringsplats/hanteringsomréde 3: :]
ClLagringsplats/hanteringsomréde 4: :]
ClLagringsplats/hanteringsomréde 5: :]

8. Hur stor bruttoyta (m2) har respektive lagringsplats? (denna frdga avser endast lagringsomrade for

utomhuslagring)

<5000 | 5000-10000 | 10001-25000 | 25001-50000 | 50001-100000 | >100000
Lagringsplats 1 (m2) | O O @) @] O @)
Lagringsplats 2 (m2) | O @] O O @] O
Lagringsplats 3(m2) | O O @) @] O ©)
Lagringsplats 4 (m2) | O @] O @) @] O
Lagringsplats 5 (m2) | O O @) @] O ©)

9. Hur stor méngd lagras i er storsta anlaggning (normalt respektive maximalt) och hur stor &r den totala

omséttningen?

Bilaga 4

<5000 | 5000- 10 000 | 10 001- 50 000 | 50 001-100 000 | 100 001-500 000 | >500 000

Normal mangd (ton) O O @) O O C
Maximal mangd (ton) O O @] O O O
Total omséttning per ar (ton) | O O O O O O

10. Har ert foretag aven anlaggningar pa andra orter i Sverige, sa vidarebefodra gérna enkéten direkt till

berérda personer. Ange deras namn och e-mailadress nedan s vi vet vart den skickats.

11. Vilka mangder av olika typer av biomassa/biobréanslen/avfall hanterar och lagrar ni totalt pd samtliga

angivna lagringsplatser (ton/ar)? Vénligen markera "Inte alls" fér de material ni inte hanterar.

Inte alls | <100 | 100-1000 | 1001-10000 | 10001-100 000 | >100 000

Traflis - frén barkad stamved O O O O O C
Traflis - frén obarkad stamved O O O O O C
Tréaflis - frén energived (I6vtrad, torrtrad, etc.) O O O O O C
Traflis - frén energiskog (salix, etc.) O O O O @) C
Traflis - frAn GROT, skogs-/avverkningsavfall O O O O O C
S&gspan - (Gran, tall, [6vtrad) O O O O @) C
Bark O O O O O C
Kutterspan O O O O O C
Trapellets O @] @] @] O C
Trabriketter O O O O (@) C
Trapulver O O O O O C
Torvbriketter O O O O O C
Ovriga biobréanslen (ange vilka, svara i Fraga 12) O O O O O C
Hushéllsavfall (@) (@) (@) O O C
Returtra - ej flisat O O O O @) C
Returtré - flisat O O O O O C
Verksamhetsavfall - fraktion 1 (ange ungefarlig sammanséttning pa &rsbasis, fraga 12) O O @] (@] @) C
Verksamhetsavfall - fraktion 2 (ange ungefarlig sammansattning pa arsbasis, fraga 12) O O O O @) C

165



Bilaga 4 166

Verksamhetsavfall - fraktion 3 (ange ungeférlig sammanséttning pa &rsbasis, frdga 12) @) O O @) O C
Bild&ck - utsorterat for materialatervinning O O O O @] C
Batterier - utsorterat fér materialatervinning O @] @] (@] O C
Emballageplast - utsorterat fér materialatervinning O O O O O C
Hardplast - utsorterat fér materialatervinning O O O O @) ©)
Papper - utsorterat fér materialatervinning O O O O O C
Wellpapp - utsorterat fér materialatervinning O O O O O C
Elektronikskrot - utsorterat fér material&tervinning O O O O O C
Annat - utsorterat for materialatervinning, ange vad (frdga 12) O O O O O C

12. Om ni i fréga 11 har angivit att ni hanterar antingen:Ovriga biobréanslen, Verksamhetsavfall fraktion
1,2,3- eller Annat utsorterat material,var d& vanlig och har ange vilka typer av material eller blandade
materialfraktioner det huvudsakligen handlar om.

106vriga biobranslen [ ]
Clverksamhetsavfaliz [ ]
Clverksamhetsavializ2 [ ]
Clverksamhetsaviall s [ ]
ClAnnat utsorterat material :]

13. | de fall som ni hanterar biobrénsle, varifrdn harstammar materialet?
Ange svaret i % och summera upp till 100 %.0m ni inte hanterar biobrénsle s& ga vidare till nasta fraga.

Isverige [ ]
lImport Europa 1]
IImport 6vriga varlden :]

14. | de fall som ni hanterar avfall, varifrdn harstammar materialet?
Ange svaret i % och summera upp till 100 %.0m ni inte hanterar avfall s& ga vidare till nasta fraga.

sverige L ]
Climportgwopa [ ]
"limport 6vriga varlden :]

15. Vilka lagringsformer anvander ni och vilka totala mangder lagrar ni pa olika séatt (ton/ar)?
Vénligen markera "Inte alls" for de lagringsformer ni inte har.

Inte alls | <100 | 100-1000 | 1001-10000 | 10001-100000 | >100000
Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat O O C (@) O O
Utomhus, i hgar, maskinkompakterat O O ©} O O O
Utomhus i dvertackta/vaderskyddade hégar | O O C O O O
Cellagring O (@] C O O O
Utomhus, runda balar, plastade @) O C O O O
Utomhus, runda balar, oplastade @) O C O O O
Utomhus, rektangulara balar, plastade O O C O O O
Utomhus, rektanguléra balar, oplastade O (@) C O O O
Inomhus i planlager, fritt i hégar @] (@) O O O O
Inomhus, runda balar, plastade O O @] O O O
Inomhus, runda balar, oplastade @] O @) @] O O
Inomhus, rektanguléra balar, plastade @) O C (@) O O
Inomhus, rektanguléra balar, oplastade O O @) @] O O
Silo O O (@] O O O
Bunker O O C O O O
Annat lagringssétt O O C O O O

16. Vilken lagringsform nyttjar ni for olika typer av material? Svara genom att ange siffror/sifferkodena for
respektive lagringsform efter ett specifikt material. Separera olika lagringsformer i svaret med ett
kommatecken. Svara t ex "1,14" om ni b&de har lagring av tréflis i hdgar utomhus respektive i silo (lamna
svarsfalten tomma for de material ni inte hanterar)

Svarsalternativen ar foljande:

1.Utomhus, fritt i hogar, ej kompakterat
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2.Utomhus, i hdgar, maskinkompakterat
3.Utomhus i 6vertackta/ vaderskyddade hégar
4.Cellagring

5.Utomhus, runda balar, plastade
6.Utomhus, runda balar, oplastade
7.Utomhus, rektanguléra balar plastade
8.Utomhus, rektanguléra balar, oplastade
9.Inomhus i planlager, fritt i hdgar
10.Inomhus, runda balar plastade
11.Inomhus runda balar, oplastade
12.Inomhus, rektanguléra balar, plastade
13.Inomhus, rektanguléra balar, oplastade
14.Silo

15.Bunker

16.Annat lagringssatt

I Tréaflis- frén barkad stamved [ ]
I Tréaflis- frén obarkad stamved [ ]
I Traflis- frén energived [ ]
I Traflis- frén energiskog [ ]
Tl Traflis-frin GROT [ ]
C1sagspén-(gran, tall, 1ovtrad) [ ]
ClBark l:l
ClKuttersp&n [ ]
ClTrapellets [ ]
ClTrabriketter [ ]
Tl Trapulver [ ]
T Torvbriketter [ ]
1 6vriga biobranslen [ ]
TIHushalisavfall [ ]
CReturtra- ej flisat [ ]
CReturtra- flisat [ ]
Clverksamhetsavfall- fraktion 1 |:|
Clverksamhetsavfall fraktion 2 |:|
Clverksamhetsavfall fraktion 3 |:|
LI Bildack-utsorterat for materialatervinning |:|

| Batterier-utsorterat for materialatervinning |:|
"IEmballageplast-utsorterad fér material&tervinning |:|
" IHéardplast- utsorterat fér materialatervinning |:|
"lpapper-utsorterat for materialdtervinning |:|
"Iwellpapp-utsorterat fér material&tervinning |:|
ClElektronikskrot-utsorterat fér materialdtervinning |:|
1 Annat-utsorterat for materialdtervinning |:|

17. BIOBRANSLEN/BIOMASSA SOM LAGRAS UTOMHUS (fraga 17-20).
Fraga 17. Vad &r den normala, respektive den maximala storleken (vid extremt stort lagringsbehov) av
enskilda lagringshdgar? Véanligen ange svaret i siffror utan enhet.

"THar ej denna typ av lagring, ga vidare till fraga 21.

CJLangd normalt (m)|:|
IBredd normalt (m)|:|
CTHéjd normalt (m)|:|
ILangd maximalt (m)|:|
[IBredd maximalt (m)|:|
CIH8jd maximalt (m):

18. Vad &r era normala respektive maximala lagringstider? Om ni har olika lagringstider for olika
fraktioner av material ange da detta i frdga 20.

<1[1-3|4-6|7-12|13-24 |>24

Normal lagringstid (mé&n) Ojojo|l O | O

®)

Maximal lagringstid (man) O

(@)
(@)
(@)

O

O

Maximal lagringstid vid extrema férh&llanden (man) | O | O | O | O O | O

19. Hur hanteras materialet?

O Forst in-forst ut
O varierar,mojlig logistik avgor



O P4 annat satt, ange princip

20. Om det &r ndgon ytterligare information som ni vill tillagga frdga 17-19, t ex olika lagringstider for
olika materialfraktioner, vénligen ange det har. Om ni har cellagring, beskriv &ven de enskilda cellernas
storlek, antal celler, tackningsférfarande, mm.

21. LOST AVFALL (EJ BALAT) SOM LAGRAS UTOMHUS (fréga 21-24).

Fraga 21.Vad ar den normala, respektiva maximala storleken (vid extremt stort lagringsbehov) av
enskilda lagringshégar?

__IHar ej denna typ av lagring, (g4 vidare till friga 25)
Jueam ]

Oiangd maximalm) ]
Jereddm ]

IBredd maximxal (m)|:|
CHedem ]

OHojd maximal m) |

22. Vad &r era normala respektive maximala lagringstider? Om ni har olika lagringstider for olika
fraktioner av material ange da detta i frga 24.

<1|1-3|4-6|7-12(13-24|>24

Normal lagringstid (man) o|O0|O0|O| O |O

Maximal lagringstid (mén) O|l0|10]| O O |10

Maximal lagringstid vid extrema férhéllanden (mén) | O | O | O | O O |0

23. Hur hanteras det lagrade materialet?

O Férst in-forst ut
O varierar, méjlig logistik avgor
O P4 annat satt, ange princip

24. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till fraga 21-23, t ex olika lagringstider for
olika materialfraktioner, vanligen ange det har. Om ni har cellagring, beskriv aven de enskilda cellernas
storlek, antal celler, tackningsférfarande, mm.

25. BALAT AVFALL SOM LAGRAS UTOMHUS (fraga 25-28).
Fraga 25.Vad ar den normala, respektiva maximala storleken (vid extremt stort lagringsbehov) av
enskilda staplar?

["THar ej denna typ av lagring (ga vidare till fraga 29)
[_ILangd normalt (m)|:|
TLangd max (m)|:|

|Bredd normalt (m)l:]
CIBredd max (m)|:|
TH&jd normalt (m)|:[
Jwedmaxem)[ ]
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26. Vad &r era normala respektive maximala lagringstider? Om ni har olika lagringstider for olika
fraktioner av material ange da detta i fraga 28.

<1|1-3|4-6|7-12|13-24|>24
Normal lagringstid (man) O|ojO| O O
O
Maximal lagringstid vid extrema férh&llanden (man) | O | O | O | O O @)

O

Maximal lagringstid (man) O

O
O
O
O

27. Hur hanteras det balade materialet?

O Férst in-forst ut
O varierar, méjlig logistik avgor
O Annat, ange princip

28. Om det &r ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till frdga 25-27, t ex méatten pé en enskild
bal eller ifall ni har olika lagringstider for olika materialfraktioner, vanligen ange det har.

29. UTOMHUSLAGRETS UTFORMNING (fraga 29-33).

Fréga 29. Hur orienteras hogar/staplar med biobréansle respektive avfall i férhallande till forharskande
vindriktning?

O Har ej denna typ av lagring, gé vidare till fraga 34
O Ja, langs med vinden

O Ja, tvars med vinden

O Tar ej hansyn till vindriktningen

30. Finns krav p& minsta avstand for foljande kategorier?

Krav finns pa detta | Krav saknas | Vet ej
Krav p& minsta avsténd mellan olika hogar/staplar O O C
Krav p& minsta avstand mellan hogar/staplar och angransande byggnad O O C
Krav p& minsta avstdnd mellan hogar/staplar och angransande skog/vegetation @) O C

31. Om ni svarade att krav fanns i foregdende fraga. Vad &r avstandet?
Vénligen ange svaret endast i siffror utan enhet.

| Minsta avst&nd mellan olika hégar/staplar (m):
| Minsta avst&nd mellan hégar/staplar och angréansande byggnad (m):

| Minsta avst&nd mellan hégar/staplar och angréansande skog/vegetation (m):

32. Vad baseras ovanstdende avstandsregler pa? (Flera alternativ mojliga)

CImiljstillstand

[IKrav fr&n lokala raddningstjansten

TRekommendationer fran férsakringsbolag eller motsvarande
JEgna uppsatta regler

33. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till frdga 29-32, vanligen ange det har:



34. INOMHUSLAGRING (fraga 34-38) avser all form av lagring inomhus i planlager och motsvarande

(lagring i bunker behandlas i fraga 39).
Fraga 34. Vad &r den stérsta lagerbyggnadens storlek?

THar ej denna typ av lagring, g& vidare till fraga 39
T

CIBredd (m): l:l
OMaxtakhojd m] |

IMax lagringshojd (m):’:l
CIMax lagringsvolym (m3):|:|

35. Om lagret i foregéende fraga ar avsett for bulkmaterial, har det ndgon form av intern sektionering

(avskiljda fickor)?

0 1 2|13|4|5/|>5
Antalfickor | O |O|O|O|O|O|O

36. Vad ar den normala respektive den maximala lagringstiden? Om ni har olika lagringstider for olika

fraktioner av material ange da detta i frga 38.

<1|1-3(4-6(7-12|13-24 | >24
Normal (man) Oo|O0O|0[fO| O |O
Maximal (man) O|l0|0| O O |10
Maximal lagringstid vid extremt stort lagringsbehov (mén) | O | O | O | O O |O

37. Hur hanteras det lagrade materialet?

O Férst in-forst ut
O varierar,méjlig logistik avgor
O Annat, ange princip

38. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till friga 34-37, t ex olika lagringstider for
olika materialfraktioner, vanligen ange det hér.

39. INOMHUSLAGRING | BUNKER AV BIOBRANSLE/AVFALL (frdga 39-44) avser hantering/lagring av
biobransle/avfall inomhus i en bunker vid t.ex ett varmekraftverk.
Fréga 39. Vad &r den storsta bunkerns storlek? Vanligen ange endast i siffror utan enhet.

[THar ej denna typ av lagring, g& vidare till friga 45
I
Cleredd(my{ ]
Jowpmy ]

I Maximal lagringshéjd (m):|:|
IMaximal lagringsvolym (m3): |:|

40. Har bunkern nagon form av intern sektionering (avskiljda fickor)?

0|12 |3|4]|5]|>

Antal fickor
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41. Finns det tilltradesmajlighet in i bunkern i golvniva, for t.ex maskinell rengdring/lampning?

Ja | Nej

Ja/iNej| O | O

42. Vad ar den normala respektive maximala lagringstiden? Om ni har olika lagringstider for olika
materialfraktioner ange da detta i fraga 44.

<1|1-3(4-6(7-12|13-24 |>24

Normal (man) Oo|lO0|0fO| O |O

Maximal (man) O|l0|0]| O O |10

Maximal lagringstid vid extremt stort lagringsbehov (mén) | O | O | O | O O |0

43. Hur hanteras det lagrade materialet?

O Férst in- forst ut
O varierar, méjlig logistik avgor
O Annat, ange princip

44, Om det ar n&gon ytterligare information som ni vill tilldgga till frdga 39-43, tex olika lagringstider for
olika materialfraktioner, vanligen ange det hér.

45. SILOLAGRING | FRISTAENDE SILO 45-49 (avser inte tornsilolagring som behandlas vidare i friga
50)

Fraga 45. Hur manga silor har ni med nedanstaende volymer i (m3)?

Ange antalet silor i kommentarsféltet till hdger.

IHar ej denna typ av lagring, g& vidare till fraga 50
P —
Osor2000m3) ]
I2001-10000(m3) |
O1oo0120000(m3) |
r20001-50000m3) ]
Osooot-100000m3) |
Os100000(m3) ]

46. Vad har den storsta enskilda silon for matt?

I Diameter (m):
CTHejd av silovagg (m):
CIMaximal fyllnadshajd (m):

IMaximal lagringsvolym (m3):

47. Vad ar den sammanlagda silokapaciteten (m3) for all er silolagring?

O 0-500(m3)

0 501-2000(m3)
2001-10 000(m3)
10 001-20 000(m3)
20 001-50 000(m3)
O 50 001-100 000(M3)
O>100 0000(m3)
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48. Vad ar era normala respektive maximala lagringstider?
Om ni har olika lagringstider for olika typer av materialfraktioner ange da detta i kommentarsfaltet i nasta

fraga.
<1|1-3|4-6|7-12|13-24 | >24
Normal lagringstid (man) ojo|lo|lO| O |O
Maximal lagringstid (m&n) O|0|O0|O]| O |C
Maximal lagringstid vid extrema forhallanden (mén) | O | O | O | O O @]

49. Om det &r n&gon ytterligare information som ni vill tillagga till friga 45-48 t ex typiska produkter som
lagras i silorna samt ifall ni har olika lagringstider for olika materialfraktioner, vanligen ange det hér.

50. TORNSILOLAGRING (frdga 50-54), avser d&ven motsvarande sammanbyggda silor.
Fraga 50. Hur manga siloceller har ni totalt?

IHar ej denna typ av lagring, g& vidare till fraga 55.
12

S

Cl6-10

Cl11-20

CI>20

51. Vad ar tornsiloanlaggningens totala kapacitet?

O 0-500(M3)

O 501-2000(m3)

O 2001-10 000(M3)
010 001-20 000(M3)
O 20 001-50 000(m3)
O 50 001-100 000(M3)
O>100 0000(M3)

52. Vilken ar den minsta respektive stérsta volymen av en enskild silocell?

0-100 | 101-500 | 501-2000 | 2001-5000 | >5000

Minsta volym av silocell (m3) | O O O @) C
Stérsta volym av silocell (m3) | O O O O C

53. Vad &r den normala respektive den maximala lagringstiden?
Om ni har olika lagringstider for olika fraktioner av material ange da detta i kommentarsfaltet i nasta

fraga.
<1|1-3(4-6|7-12|13-24 |>24
Normal (man) o|jo|Oo|lO| O |O
Maximal (m&n) O[O0l O]| O |O
Maximal lagringstid vid extremt stort lagringsbehov (man) | O | O | O | O O[O

54. Om det &r ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till friga 50-53, t ex olika lagringstider for
olika materialfraktioner, vénligen ange det har.
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55. FRAMTIDSPROGNOS (frdga 55-56). Besvaras oavsett vilken form av lagring ni har.
Fraga 55. Hur ser er framtidsprognos ut fér hantering och lagring (i ett 5 ars perspektiv)?
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Hanteras | Sjunkande Oférandrade Okande volymer (lagrets storlek Okande volymer (lagrets storlek Okande volymer
ej volymer volymer oférandrad men dkad oférandrad men "kompaktare (utbyggnad av lageryts
omsattning/kortare lagringstid) lagring" inom omradet) noédvandig)

Biobransle O O @] O C C
Avfall O O O O C C
Atervinningsfraktioner @] @) @] @] C O
Annat (beskriv i fraga
56) o ® o o C C

56. Om det &r ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till foregéende frdga sdsom varfor

volymerna forvantas oka eller minska vanligen ange det har.

57. BRANDINCIDENTER-STATISTIK, KONSEKVENS OCH ORSAK (frdga 57-78).

Frdga 57. Forsok uppskatta den sammanlagda frekvensen av brandincidenter pa samtliga

lagringsgplatser under senare ar som hanterats av EGEN PERSONAL och som INTE medfort larm till

raddningstjansten.

Ej 1-2 1-2 3-8 1-2 <1ggr/ar | Aldri¢
relevant | ggr/vecka ggr/manad ggr/ar ggr/ar

Utomhuslager @) O O C O O C
Inomhuslager @] O O C @] O C
Bunker @] O @] C @] @] C
Silo @) O O C O O C
Processmaskiner @) O O C O O C
Transportorer @] O O C O O C
Ventilationssystem O O O C O @] C
Arbetsmaskin @) O O C O O C
Annan plats/annan maskin/ eller annat speciellt material etc. som primért statt for P
problemen (beskriv i friga 58) © o o © o o ~

58. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till fraga 57 vanligen ange det har, t.ex
annan plats, annan maskin, eller annat speciellt material. Ange &ven om det ar ndgon specifik
grundorsak som ofta skapar brandproblemen.

59. Ange totala antalet brénder i er anlaggning som medfért att RADDNINGSTIJANSTEN LARMATS.
Majlighet finns att kommentera svaret i fraga 63. Om ni inte har haft nagra brander alls under perioden
2003-2012, markera da detta nedan och ga vidare till friga 72.

>10 | Uppgifter saknas

2003

o

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

OlO[O]O]O|O[O|O|O|0O]|e°
OlOlO|O|O|O[O|O|O|0O |+
O|Ol0O|O0|O|O|O|O|O|O |~
O|O0OlO0O|0|0O|O|0O|0|0O|0O |w
OlOlO|O|O|O[O|O|O|O|»
O|OlO|O|O|O|O|O|O|0O |w
OlOlO0O|O0|O|O|O0|O0|O|0O | @
O|O0lO0|0|O|O|O0|0|O|O |~
OlO[O]O]O|O[O|O0|O|O |
OlO|O|O|O|O[|O|0O|0O|0O e
OlOlO]O[O]|O|O|O|O|0O

2012

O|OlO|O|O|O[O|0O|O




60. Vad var svarighetsgraden/komplexiteten for raddningstjansten vid de intraffade branderna i

foregaende frdga? Skriv in aktuellt r och antalet brander efter ett bindestreck for respektive

svarsalternativ, se svarsexemplet. Separera olika ar frdn varandra genom ett kommatecken sésom i

exemplet nedan.

Branden i princip slackt av egen personal innan raddningstjansten anlande:2003-1, 2007-3 dvs man

hade en mindre brandincident 2003 och tre ndgot mer omfattande brander 2007.

[“IBranden i princip slackt av egen personal innan raddningstjansten (RTJ) anlande

"TRaddningstjansten avslutade insats inom 4 timmar

TRaddningstjanstens insats pagick 4 timmar till 1 dygn

IRaddningstjanstens insats pagick 2-5 dygn

[ TRaddningstjanstens insats pagick mer an 5 dygn
CIFormell raddningstjanstinsats pagick 2-5 dygn men féretagets egen insats, eventuellt med hjalp av RTJ pégick i mer &n 5 dygn :]

61. Kravde insatsen for branderna i foregdende fraga stod av nationella resurser (helikopter, SMC
storskalig slackutrustning, material fran MSB forrad etc.)?

Ja

z
2

Information saknas

2003

0

O

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

OlOlO0O|OlO0O|O0|O0O|O0|0

O|0|O|O|O0|0|O|O0|0|0

O|0|O|O|O0|0|O|O0|0O

62. Ange den totala &rliga kostnaden (i miljoner) for branderna i fraga 59.

Ingen skada | <1 | 1-5|6-10 | 11-20 | 21-50 | 51-100 | 101-500 | >500 | Uppgifter saknas
2003 O O|l0|l 0| O O O O O C
2004 O Ol O | O | O O O @) C
2005 @) OO0 | O | O O @) O C
2006 O OlO0| O O O O O O O
2007 O O|lO| O | O O O O O (@]
2008 O 0|0l 0| O O O O O C
2009 O ool O | O | O O O O C
2010 O OO O O O O O O @]
2011 O OO0l O| O | O O O O @)
2012 O 0|01 0| O O O O O C

63. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till fraga 59-62 vanligen ange det har.

64. Hur stor mangd biomassa/bransle/avfall forbrukades totalt (brann upp) respektive ar av
branden/branderna som avses i frdga 59 och 62?

<1ton |1-10 ton | 11-50 ton | 51-100 ton | >100 | Uppgifter saknas
2003| O O O O O O
2004 O O O O O O
2005| O O O @) @] (@]
2006 O O O O @] @]
2007 O O O O O O
2008| O O O @) (@) (@)
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2009

2010

2011

O|O|0|0
O|O|0|0
O|O0|0|0
O|O0|0|0

2012

O|O0|0|0

O|O0|0|0

65. Hur stor del av den totala méangden biomassan/bransle/avfallet i foregdende fraga blev forstort och
behivde kasseras/kunde ej anvandas for avsett &ndamal pagrund av branden?

<lton |1-10 ton | 11-50 ton | 51-100 ton

101-500 ton

501-1000 ton

>1000 ton

Uppgifter saknas

2003 O O O O

O

(@)

@)

@)

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

O|O|O|C|O|O|O|O0
O|O|O|C|O|O|O|O0O
O|O|O|C|O|O|0O|0O
O|O|O|C|O|O|0O|0O

2011

O|O|O0|C|O|O0|0O|0

OjO|O|C|O|O|O]|0O

O|O|O|C|O|O|0O|0O

O|O|O|C|O|0O|0O|0O

2012

~
)
~
)
~
o
~
)

~
o)

~
)

~
o

~
)

66. Om det ar ndgon ytterligare information som ni vill tillagga till fraga 64-65 vanligen ange det har.

67. Var uppstod branderna angivna i frdga 59 och vad var orsaken?
Specifiera de vanligaste brandorsakerna i respektive lagringsplats eller processenhet. Ange aktuellt ar,
féljt av koden for brandorsak och antalet brander enligt exemplet nedan.
Exempel 1: En brand som orsakats av maskinhaveri i transportor 2007.

Skriv foljande efter Transportor: "2007-2-1".

Exempel 2: Brander som orsakats av sjalvuppvarmning i utomhuslager under ren 2003 och 2004, en
brand 2003 och tre brander 2004. Skriv féljande efter Utomhuslager: "2003-1-1,2004-1-3"

Sifferkoderna som anger brandorsak har féljande betydelse:

1.Sjalvuppvarmning (biologisk aktivitet, oxidationsprocesser etc.)

. Maskinhaveri (gnistor, varmgang)
. Materialavlagringar (friktion, varmgang )

. Brand,varmgang i arbetsmaskiner/fordon
Dammexplosion

. Rékgasexplosion

. Svetsning/slipning/hetarbete

©CONOUTAWN

10. Fel i elutrustning

11. Statisk elektricitet

12. Annan orsak (ange i frdga 68)
13. Orsak okénd

__|utomhuslager :]
_linomhuslager :]
~JBunker ]
silo ]
_IProcessmaskiner :]
ITransportorer :]
_IVentilationssystem :]
_lArbetsmaskin :]
_lAnnan plats :]

. Glédande material via inkommande transportsystem

. Extern tandkalla (grasbrand,&ska,anlagd brand)

68. Om ni har angivit "Annan plats" eller "Annan orsak" i foregaende fraga, vanligen vidareutveckla

svaret har.
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69. Om mgjligt, vélj ut en brand frén frga 59-65 som ni tror kan vara av storst intresse och dar ni skulle
kunna dela med er av ytterligare information ( i annat fall g& vidare till fraga 74)
Brand nummer 1:

JTyp av brand [ ]
I Artal [ ]
IKan muntlig redovisning ges SP? :]
CIFinns intern utredning? :]
CIFinns rapport fran RTJ insats? :]
CIFinns extern brandutredning? :]
Clvem é&r lamplig kontaktperson? :]

70. Om mojligt, valj ut en andra brand frén fréga 59-65 som ni tror kan vara av stort intresse och dar ni
skulle kunna dela med er av ytterligare information.
Brand nummer 2:

“ITyp av brand L ]
I Artal 1]
ClKan muntlig redovisning ges SP? :]
CIFinns intern utredning? :]
CIFinns rapport fran RTJ insats? :]
CIFinns extern brandutredning? :]

I'Vem &r lamplig kontaktperson? :]

71. Har ni ytterligare kompletterande information som ni skulle vilja lamna, sadsom ytterligare brander
som kan vara av intresse, lampliga kontaktpersoner etc.,vanligen ange det har.

72. Gor en beddmning ur ert perspektiv av den framtida forvantade frekvensen av
brénder/brandicidenter inom ert foretag/bransch. Kryssmarkera férvantad trend p& den rad som
motsvarar platsen for brandincidenterna.

Ej relevant | Tydligt minskande | Nagot minskande | Oférandrad | Svagt 6kande | Kraftigt ckande
Utomhuslager @) O O C O O
Inomhuslager @) O O C O O
Bunker O O O ©} O O
Silo @) O O @] O O
Processmaskiner @) O O C O O
Transportorer @) O O C O O
Ventilationssystem @) O O @] O O
Arbetsmaskin O O O @) O O
Annan plats (beskriv i frdga 73) O O O C O O

73. Om ni svarat "Annan plats" i frigan ovan, vanligen specifiera platsen i rutan nedan.
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74. Om ni i frga 72 svarat att ni bedémmer att frekvensen av brander/brandincidenter kommer att
minska eller 6ka, vanligen motivera nedan varfor ni tror detta har.

75. Forsok uppskatta hur branderna har upptackts? (frdgan avser samtliga brander dvs béde brander
som har hanterats av egen personal saval som brander dar raddningstjansten har larmats).
Ange i % hur branderna upptécktes i rutan till hoger. Den totala summan av raderna ska vara 100 %.

Cluppygifter saknas

]

DR

CIsynliga flamm0r|:|

O Explosion|:|

JObservation av t ex forkolnat material vid utlastning|:|
[Ivia tekniska system (specifiera svaret i fraga 76)|:|

76. Forsok uppskatta vilka olika tekniska system som anvandes for att upptacka branderna enligt sista
alternativet i foregdende frdga. Ange svaret i %. Summan av raderna ska vara 100 %. Om ni saknar ett
visst system lamna faltet till hdger blankt. Om ni har ett visst system men som hittills aldrig detekterat en
brand s& markera det med en nolla i faltet till hoger.

IFasta gasdetektorer (t ex CO, COZ)I:l

I Mobil/personburen gasdetektorl:|

I Aspirerande gas- eller rdkdetektorsystem|:|

O Rbkdetektor|:|

[IKablar med temperatursensorer (vanligtvis i Silo) |:|

IManuell temperaturméatning med spjut (i planlagerlhdgar)|:|
| Gnist/IR-detektionssystem i processen|:|

I Gnist/IR-detektionssystem i transponsystem|:|

TIR kamera for dvervakning av specifika objekﬂ:|

lvideokameradvervakning inom anléggningenI:|

P& annat sétt eller med annat system (beskriv i fréga 78)

77. Av vem gjordes de visuella observationerna (lukt, rék, synliga flammor, explosion) i fraga 75?

_IPersonal i omedelbar narhet

_IPersonal inom anlaggningen

IPersonal i kontrollrum via t ex fasta videokamerasystem i anlaggningen
_|Externa personer utanfor anlaggningen

78. Om det &r nagon ytterligare information som ni vill tillagga till fraga 75-77 vanligen ange det har.

79. BRANDSLACKNINGSMETODIK (79-80). Férsok uppskatta vilka brandsléckningsmetoder som
anvants vid intraffade brander (frdgan avser samtliga brander dvs bade brander som enbart har
hanterats av egen personal séval som brander dar raddningstjansten har larmats)

Ange svaret i procent. Summan av raderna ska vara 100 %.

IHandbrandslackare

“Tkonventionell vattenslackning via manuella stalrér, vattenkanoner, etc.
“IManuell vattenp&féring men med inblandning av vatmedel

IManuell skumpaforing for att Astadkomma ett tacke dver den brinnande ytan
IFasta sprinklersystem

"IFasta vatten-skumkanoner
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_JAnvandning av inertgas :
"1 Overtackning med lera, jord, aska :

ILampning av glédande/brinnande material i kombination med kraftig vattenpaforing/nedsénkning i vatten foljt av forflyttning till ny upplagsplats :

"1 Annan metodik eller annan strategi (beskriv i friga 80) :

80. Om ni i foregdende fraga kryssade for "Annan metodik eller Annan strategi", vanligen beskriv
metoden har. Om ni anvant flera olika metoder, ange ocksd med vilken frekvens metodena anvandes (%
av fallen). Om ni anvéander en specifik slackingsmetod for vissa objekt s& kan ni &ven ange information
om detta har.

81. SKYDDSATGARDER (frdga 81-84)
Fraga 81. Vilka egna férebyggande respektive skadereducerande atgarder har ert foretag vidtagit under
de senaste aren eller finns med som skyddsatgarder i era planer pa framtida investeringar?

Finns sedan Har installerats P& gang, Finns p& framtida Vetej/ g
l&ngt tillbaks senaste 5 aren beslut taget onskelista relevant

Fasta gasdetektorer (t.ex. CO, CO2) O @] @] O @]

Mobil/personburen gasdetektor

Rokdetektor

Aspirerande gas-eller rokdetektorsystem

Kablar med temperatursensorer (vanligtvis i silo)

Manuell temperaturmatning med spjut (i planlager/hégar)

Gnist /IR-detektionssystem i processen

Gnist/IR-detektionssystem i transportsystem

Videokamera6vervakning i anlaggningen

IR-kamera for vervakning av specifika objekt

Fast brandpostnat inom anlaggningen

Sprinklersystem i vissa delar av anlaggningen

Fasta vatten/skumkanoner i anlaggningen

Egen brandutbildad personal (enklare utbildning, utvandig slackning)

Egen brandutbildad personal (med avancerad utbildning/utrustning t ex
rékdykarutbildning/tryckluftstuber)

Egen brandbil,motorspruta for de egna insatserna

Slackvattenbassang

Uppsamlingsbasséanger for lakvatten/slackvatten

Vattenreningsmojligheter

Upplag av lera, jord, sand etc. fér dvertéckning av brinnande yta

O|O|O0|O0|O|O| O |O|O|O|O|O|O|O|O0O|C|O|O|O]|0O
O|O0|O0[OC|O|O| O [O]O|O|O0|O|O|O|0O|C|O|O|0O|0C
O|O|O|O|O|O] O |O|O|O|O|O|0O|O|O|O|O|0O|0O|O0O
O|O|O|O|O|O] O |O]O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O0O
O|O0|0|0|O|O| O |O]O0|O0|0|O|0O|0O|O0|C[|0O|0O]|0O

Andra atgarder (beskriv i friga 82)

82. Om ni svarat "Andra atgarder" i foregdende fraga, vanligen beskriv vilka dessa atgarder ar i rutan
nedan samt dess status:

83. Vilken/vilka har utgjort den stérsta drivkraften till genomfoérda forbattringar? (Flera val &r mojliga)

ClKrav fran hogsta féretags-komncernledning

Tlideér och forslag fran den lokala féretagsledningen

Clideér och forslag frn den egna personalen

CTKontinuerliga forbattringar via systematiskt brandskyddsarbete
TRaddningstjansten, insatsplanering ihop med RTJ
"TFérsakringsbolag
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I Brandskyddskonsulter
CIMilipmyndigheter

] Annat (beskriv i fraga 84)
lingen uppfattning

84. Om ni svarat "Annat" i foreg&ende frga,véanligen ange motivet till férbattringarna hér.
Ni kan aven vidareutveckla ert svar i faltet nedan om det ar nagot som ni vill Iagga till en viss punkt.

85. BEHOV AV OKAD KUNSKAP (frdga 85-86)
Fraga 85. Vad ser ni for primart behov av ytterligare rekommendationer/kunskap? Ange prioritet (1=
hogsta prioritet, 4 = lagre/langsiktigare prioritet)

12|34 Ej
relevant

Sjalvuppvarmning/sjalvantandning (ger underlag till riskbeddémning, val av maximal lagringsvolym, risker vid blandning av olika material, olololo 0O
etc.)
Forbattrade detektionsmajligheter for olika typer av lager O|lo0(0|0 O
Forbattrade detektionsmdjligheter fér processen och/eller transportsystem O|O0|0|0O @)
Brinnegenskaper och risk fér spridning inom anlédggningen (ger underlag fér bl a avstandskrav mellan lagringshégar, byggnader, etc.) O|lO0|0|0O @)
Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge underlag for t ex tillstindsarenden, behov av specifika miljoskyddsatgarder, etc.) Ol1O010|10 O
Bran_d_sléckﬁingsmetodik och taktik (ger underlag for val av taktik, behov av specialutrustning, behov av nationella resurser, behov/nytta av olololo o)
specifika slackmedel)
Andra 6nskemal 1 (specifiera i friga 86) [CANGARGANG) O
Andra 6nskemal 2 (specifiera i friga 86) o|lo0(0|0 @)
Andra 6nskem@l 3 (specifiera i fréga 86) Olo|0|0O O

86. Specifiera eventuella 5nskemal fér behov av 6kad kunkap i rutan nedan.

87. Vi tackar for er medverkan! Vill ni att vi kontaktar Er for att fa ytterligare uppgifter, erfarenheter,
synpunkter mm som ni inte lyckats formedla i denna enkat?

SEY
onel ]

88. Skulle ni vilja delta i ett natverk som hanterar dessa fragor och darigenom fa nagon form av t ex
nyhetsbrev via mail 1-2 ggr/ar?

OJa
O Nej

Enkaten producerades av Lykta Affarsutveckling AB
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Brandsakerhet vid lagring
av biobransle och avfall

Tack for att ni tar er tid att svara pa
var enkét.

Enké&ten innehaller totalt 20 fragor
enligt féljande:

Fraga 1-2 Allménna uppgifter
Fraga 3-4 Antal anldggningar for
lagring i ert omrade

Fraga 5-16 Krav och
rekommenadtioner i samband med
tillstandsprévning .

Fraga 17 Exempel pa intressant
brandincident

Fraga 18-20 Avslutande fragor

Innan ni bérjar sa vill vi bara ndmna
att det inte gar att spara enkéaten
delvis ifylld fér att sedan fardigstalla
den vid ett senare tillfélle. Oppna
darfdr garna enkaten och titta igenom
frAgorna forst.

Ater igen, tack for er medverkan!

Starta enkaten genom att trycka
START

STARTA |

Enkaten ar producerad av www.lykta.se

TRV
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1. Namn samt kontaktuppgifter

Ll Lansstyrelse |

DAvdeIning |
[ Adress |
[Ipostnr |

|

[lort

2. Svarslamnare

O Namn

O Befattning

O Postnr
Oort
O Telefon

|
|
O Adress |
|
|
|

O Mobiltelefon |

O E-postadress |

3. Uppskattningsvis hur m8nga verksamheter har ni beviljat tillstdnd fér inom ert geografiska ansvarsomrade
som omfattar avfallsupplag/deponier? Dessa kan omfatta lagring utomhus i form av stackar av olika slag, i
form av balat/plastat avfall, etc., men aven inomhuslagring i avfallsbunkrar eller i olika typer av lager for
hantering av olika 3tervinningsfraktioner (papper, elektronik, etc.). Observera att denna fragan alltsa inte
omfattar atervinningsstationer for privatpersoner eller motsvarande.

Oo
O1-5
Oe6-10
O11-20
O >20

4. Uppskattningsvis, hur manga verksamheter har ni beviljat tillstdnd fér inom ert geografiska ansvarsomrade
for lagring av biomassa/biobrénsle? Med biobransle/biomassa avses olika typer av lagring, bade i anslutning
till kraftvarmeverk eller andra externa lagringsplatser och dar biobranslet skall anvandas for
energiproduktion, och lager inom tra-/skogsindustrin dar biomassa av olika slag utgér en biprodukt alternativt
en ravara inom tillverkningsindustrin (t ex ségverk, trapelletsfabrik, pappersbruk). Den typ av lager vi ar
intresserade av kan dels forekomma utomhus i form av stackar av olika slag (flis, sdgspan, bark, etc.) och
dels inomhus i t ex planlager eller silor (pellets,briketter,kutterspan, annat torrt material).

Oo
O1-5
Oe6-10
O11-20
O>20

5. Frdga 5-16 avser krav eller rekommendationer ni tillampar i samband med tillstdndsprévning och/eller
tillsyn samt behov av mer kunskap. Fraga 5-10 avser dock endast utomhuslagring.

Frdga 5. Har ni ndgra specifika avstandsregler foér lagring som ni tillampar?

Vanligen markera ett svarsalternativ for varje rad.

Ja | Nej|Vetej

Krav pa minsta avstdnd mellan olika hégar/staplar OO0 O
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O
O
O

Krav pd minsta avstdnd mellan hégar/staplar och angransande byggnad

O
O
O

Krav pa avstand mellan hégar/staplar och angransande skog/vegetation

6. Om ni svarade ja pa ndgot alternativ ovan, vilka avstdnd tillampar ni?

[Ikrav pd minsta avstand mellan hégar/staplar och angréansande byggnad (m) |

[Ikrav p& minsta avstdnd mellan olika hégar/staplar (m)

[IKrav pd avstdnd mellan hégar/staplar och angriansande skog/vegetation (m) |

7. Har ni ndgra specifika krav p& maximal storlek av enskilda hégar/staplar som ni tillimpar?

O1a
O Nej
O Vet ej

8. Om ni svarade ja ovan, vilka maximala matt tillampar ni? (Ldmna falt tomt dar krav saknas)

DL;‘a’ngd (m)| |
[ IBredd (m) | |
[IHsjd (m) | |

9. Vet ni grunden fér de specifika avstdnden i féregdende frdga? (om ja,utveckla svaret eller ange referens i
nastkommande fraga)

O1a

@) Nej

O vet €j

10. Om ni vill utveckla svaret i foregdende frdga, vénligen gor det i kommentarsrutan nedan. Ange dven

eventuella referenser har.

11. Staller ni andra krav eller 6nskem38l med koppling till brand i samband med tillstdndsprévning eller
tillsynsarbete (t ex slackvattenférsérjning, hantering av sldckvatten, egen beredskap/utrustning, etc.) och hur

samordnas detta? Fragan avser bade lagring utomhus och inomhus (d&r s3 &r relevant).

Vanligen markera ett svarsalternativ fér varje rad.
Aldrig | Normalt | Ja, for vissa Ja, ide |Ja, Vet
inte anlaggningar flesta alltid | ej
fall
Minsta avstdnd till vattenskyddsomrade O O O @) O |0
Uppsamlingsbassang for slackvatten O @) O O O | O
Vattenreningsmajligheter for slackvatten O O O O O |10




Upplag av lera, jord, sand for 6vertackning av
brinnande yta
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Reservytor fér omflyttning av brinnande material

Slackvattenbassdng fér mobila brandpumpar

Egen slackutrustning (t ex brandbil, motorspruta)

Férberedelser/avtal fér att vid behov kunna nyttja
nationella resurser (t ex storskaliga
slackvattenpumpar)

Fast brandpostnat i anlaggningen

Fasta vatten/skumkanoner

N&gon form av temperaturévervakning

N&gon form av branddetektionssystem

Sprinklersystem i relevanta delar av anlaggningen

Krav pa andra atgarder for lagring utomhus
(beskriv nedan i kommentarsrutan i fréga 12)

O |O|OjO|OlOl O |O]JO|0O] O

O l|O0l0|O|O0O|O O |O|O|O| O

O|O|O|O|O|O| O |O]l]O|0O] O

O |Oj]O|O|O|O| O |O]0]|0O

O lO]l0O|O|lO0O]O] O OO0 O

O|0O|O0|O|O|O O |O]O0|0] O

Krav p& andra 3tgérder for lagring inomhus t ex i
avfallsbunkrar, planlager, silor, évriga lager
(beskriv nedan i kommentarsrutan i fréga 13)

O

O

O

O

O

O

Sker samverkan med berdrda lokala myndigheter
(MSK,RTJ) i samband med kravstallning

O

O

O

O

O

O

Genomfors tillsyner tillsammans med RTJ

O

O

O

O

O

O

Genomfors tillsyner tillsammans med MSK

O

O

O

O

O

12. Ifall ni har ndgot ytterligare ni skulle vilja tillagga féregdende frdga kring krav pa andra atgarder
utomhus, vanligen ange detta i kommentarsfaltet nedan.

13. Ifall ni har ndgot ytterligare ni skulle vilja tilldgga till fréga 11 om krav pa andra dtgarder inomhus,

vanligen kommentera detta i rutan nedan.

14. Ifall ni har ndgon ytterligare information relaterat till friga 11, vénligen l&dmna era kommentarer i rutan

nedan.
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15. Vad ser ni for primart behov av ytterligare rekommendationer/kunskap?
Ange prioritet dér 1= hdgsta prioritet, 4 =lagre/I&ngsiktigare prioritet
Vanligen markera ett svarsalternativ for varje rad.

1 2 3 4 £ngen Behov
asikt finns ej
Riktlinjer for maximal storlek p& hogar O|O0|1O010O| O O
Riktlinjer for avstdnd mellan hégar O|lO0|]0O|0O O O
Eﬁg;c;irdzo;ér;lzct);giisnavstand mellan hégar, byggnader respektive olololo O O
Emissioner till luft och vatten vid brand (kan ge underlag for t ex olololo O O

tillstdndsprévning, behov av specifika miljoskyddsatgarder, etc.)

Brandsldackningsmetodik och taktik (ger underlag fér val av
taktik,behov av specialutrustning, behov av nationella resurser (t ex
storskaliga slackvattenpumpar), behov/nytta av specifika sldackmedel)

O
O
O
O
O
O

Sjalvuppvarmning/sjélvantéandning (ger underlag till riskbedémning,
val av maximal lagringsvolym, risker vid blandning av olika material,
etc.)

Férbattrade detektionsmaojligheter for olika typer av lager

Férbattrade detektionsmdjligheter for processen och/eller
transportsystem

Brinnegenskaper och risk fér brandspridning inom anldggningen (ger
underlag for bl a avstdndskrav mellan lagringshdgar, byggnader etc.)

Ol O |0 ]|0| O
Ol O |0 ]|0| O
Ol O |0 ]|0| O
Ol O |0 |0| O
Ol O |0 ]|0| O
Ol O |0 ]|0| O

Andra 6nskemal (beskriv i kommentarsrutan i nastkommande fréga)

16. Om ni har nagot ytterligare ni vill tilligga till féregdende fraga, vanligen ange det i kommentarsrutan
nedan.

17. Har ni ndgot exempel p& en brandincident som Ni tycker har varit mycket larorik, antingen for att
brandsituationen kunde hanteras pa ett mycket bra satt eller att branden var omfattande och medférde stora
problem och skador (ekonomiska och /eller miljomassiga) och dér ni tror att dessa erfarenheter kan vara till
nytta i vrt projekt? Ange i s fall ort, datum, drabbat féretag samt en kort beskrivning kring brandincidenten
i svarsrutan nedan. Om ni kanner till att det finns ndgon brandutredning eller motsvarande s& ndmn gérna
detta i kommentarsrutan nedan.
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18. Fr@ga 18-20. Avslutande fragor.
Frdga 18. Har ni kdnnedom om annat intressant material, utredningar, samverkansgrupper, natverk etc. som
skulle vara av intresse for oss i vart projekt? Om ja, beskriv detta kortfattat i kommentarsrutan nedan.

19. Vill ni att vi kontaktar er for att fa ytterligare uppgifter, erfarenheter, synpunkter, mm som ni inte lyckats
formedla i denna enkat?

O1a
O Nej

20. Skulle ni vilja delta i ett natverk som hanterar dessa frdgor och déarigenom f& nagon form av t ex
nyhetsbrev via mail 1-2 ggr/ar?

O1la
O Nej

SKICKA
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